SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 114/09-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., zastipenej advokatom JUDr. M. J., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6 Co 257/2008-167 z 26. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. aprila 2009
faxom anasledne 3. aprila 2009 postou dorucend staznost M. K., K. (dalej len
stazovatel’ka*), zastapenej advokatom JUDr. M. J., K., vo veci namietaného porusenia

jej zékladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)

¢. k. 6 Co 257/2008-167 z 26. januara 2009.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Na Okresnom sude KoSice II... podala stazovatelka dna 21. juna 2006 proti N. K...
Zalobu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 14 C/64/2006.
Okresny sud vyhlasil dina 23. septembra 2008 rozsudok, ¢. k. 14 C/64/2006-148..., ktorym
v plnom rozsahu vyhovel mojej Zalobe a kupnu zmluvu urcil za neplatnui.

Zaroven okresny sud rozhodol okrem iného o ndhrade mojich trov konania. Trovy
pravneho zastupenia som si uplatnila za 4 hlavné ukony a 2 polovicné ukony pravnej
pomoci v sadzbe (prevzatie veci a priprava zastupenia, spisanie Zzaloby, ndavrh na
nariadenie predbezného opatrenia, Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
podanie z 17.5. 2007, ucast na pojednavani dna 8. 4. 2008, ucast na pojednavani
23. 9. 2008). Tarifnou hodnotou z ktorej sa pocita zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej pomoci je podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov suma 500.000 Sk, t. j. 1 ukon pravnej pomoci: 9.650 Sk. PauSdlna nahrada
(rezijny pausal) pre rok 2008 je 191 Sk, za rok 2007 je 178 Sk, za rok 2006 je 164 Sk.
Hotové vydavky: 50 Sk (zapisnica z pojednavania) Trovy prdavneho zastupenia celkom su vo
vyske 59.166 Sk (6 x 9.650 + 4x 164 + 1 x 178 + 2 x 191 + 50).

Okresny sud vSak rozhodol o ndhrade mojich trov konania tak, Ze zaviazal Zalovanii
nahradit' mi trovy konania vo vyske 4.493 Sk. Vychadzal pritom z toho, Ze ,,... predmetom
danej veci nebolo zaplatenie financnej ciastky vo vyske kupnej ceny uvedenej v pravnom
ukone (kupnej zmluve), ktorej neplatnosti sa Zalobkyna v tomto konani domdhala.
Predmetom tohto konania bolo vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. ...

O mojom odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach... dna 26. januara 2009
uznesenim, ¢. k. 6 Co/257/2008-167..., ktoré mi bolo dorucené (prostrednictvom prdavneho

zastupcu) dna 5. februara 2009.



Krajsky sud zmenil uznesenim rozsudok vo vyroku o trovdach konania ucastnikov tak,
Ze zalovanu zaviazal nahradit mi trovy konania vo vyske 206,20 €. Krajsky sud vyslovil
nazor, ze , Spravny je zaver sudu prvého stupna, ze v danom pripade predmet konania
nemozno ocenit (vyjadrit v peniazoch), pretoze vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
je neocenitelnym pravom. V konani o urcenie neplatnosti zmluvy ide teda o vec, ktorej
hodnotu nemozno vyjadrit' v peniazoch. Preto spravne sud prvého stupiia pri urceni odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby vychddzal z ust. 11 ods. 1 citovanej vyhlasky... Vyhlaska
C. 655/2004 Z. z. vsak uz neobsahuje ustanovenie, v zmysle ktorého vo veciach urcenia
platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov... patri zdakladna sadzba tarifnej odmeny
urcena z hodnoty veci... tak, ako to ustanovoval § 13 ods. 7 vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. Aj tato
zmena vyhlasky... svedc¢i pre zaver sudu prveho stupnia, ak vychddzal zo skutocnosti,
Ze v konani o urcenie neplatnosti zmluvy ide o vec, ktorej hodnotu nemozno vyjadrit
v peniazoch. “

Mam za to, Ze uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu mojich zakladnych prav
a to prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pravo vlastnit majetok zarucené c¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru a prava
na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a to z dovodov nizZsie
uvedenych.

Pri uréeni vysky tarifnej hodnoty, ktord je zakladom pre vypocet hodnoty jedného
ukonu pravnej pomoci sa pouzije: a) § 10 ods. 2 vyhlasky v pripadoch ked je mozZné
vyjadrit v peniazoch hodnotu veci alebo hodnotu prava, ktorej sa poskytovanie pravnej
pomoci tyka, b) § 11 ods. 1 vyhlasky v pripadoch ked nie je mozné hodnotu veci alebo
prava vyjadrit'v peniazoch alebo ak ju mozno zistil len s nepomernymi tazkostami.

Mam za to, Ze v prejednavanej veci je mozné predmet sporu vyjadrit' v peniazoch.
Ja som sa domahala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z ktorej nepochybne vyplyva vyska
kupnej ceny. Hodnota veci indikuje obtiaznost, resp. zavaznost sporu, z ktorej vyplyva
narocnost’ vykondavanych ukonov pravnej pomoci, ako aj zodpovednost’ advokata akou je
zatazeny.

Opacny vyklad by viedol k nicim neodovodnenym rozdielom medzi odmenou
advokata (ktoru plati ucastnik konania) v konani o plnenie a v konani o urcenie. Vytvaranie

takychto rozdielov nema Ziadne opodstatnenie ani pokial ide o ndrocnost veci, beriic



do uvahy najmd tu skutocnost, zZe konania o urcenie su casto krat skutkovo a pravne
zlozitejSie nez konania o plnenie.

Krajsky sud dokonca dovodi svoje rozhodnutie absenciou ustanovenia § 13 ods. 7
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. co je absolutne neakceptovatelnym
sposobom vykladu a aplikacie prava. Zalozit rozhodnutie sudu na nedostatku vyslovnej
pravnej upravy na mieste, kde mozno bez tazkosti aplikovat platné pravne predpisy riadnym
a preskumatelnym sposobom, je neakceptovatelné.

Z dovodenia krajskeho sudu ohladne ust. § 13 ods. 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
mozno vyvodit, Ze cenu veci alebo prava mozno urcit v pripade urcovacich Zalob

(= je urcitelnd). Teda mozno dospiet k absolutne opacnému zaveru. »

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std v néleze
vyslovil:

«1. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/257/2008 porusil
zdkladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo stazovatelky viastnit’ majetok zarucené ¢l. 1
dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) a pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

2. Zrusuje  uzmnesenie Krajského sudu v KoSiciach z 26. januara 2009,
¢. k. 6 Co/257/2008-167.

4. Stazovatelke priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vyske, ktord bude
vycislena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o trovach konania, ktoru je Krajsky sud
v KoSiciach povinny jej uhradit na ucet advokata JUDr. M. J. do 2 mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Z doterajSej, ako aj suUCasnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva,
ze dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 198/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatel’ky tkveli v tvrdeniach, Ze krajsky std
v napadnutom uzneseni o nahrade trov konania nerozhodol spravne, ked” vychéadzal z toho,
ze predmet sporu (Zaloba o urenie neplatnosti kipnej zmluvy) nemozZno vyjadrit
v peniazoch. Podl'a nézoru stazovatel'ky bolo mozné ,,hodnotu sporu‘ urcit’ v peniazoch,
pretoze ju bolo potrebné odvodit’ od kipnej ceny uvedenej v kiipnej zmluve, o neplatnost’

ktorej v danom sudnom konani S§lo. KedZze krajsky sid nerozhodol tak, ako uviedla



stazovatelka, ozna¢enym uznesenim doSlo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 64/2006-148 z 23. septembra 2008 bolo
rozhodnuté, ze vo vyroku Specifikovand kiipna zmluva je neplatna. Okrem toho okresny sud
rozhodol aj o ndhrade trov konania tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke trovy
konania v sume 4 493 Sk, Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na ufet tamojSiecho sudu
sudny poplatok v sume 3 000 Sk. Osobitnym vyrokom okresny sud rozhodol o tom,

ze o trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku tykajucemu sa vyroku o nahrade trov ucastnikov
konania podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim

¢. k. 6 Co 257/2008-167 z 26. januara 2009 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku



o trovach konania ucastnikov zmenil stym, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatelke
trovy konania v sume 206,20 eur na ucet jej pravneho zastupcu. Krajsky sud zaroven

rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Z odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p., preskumal rozsudok
v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania ucastnikov, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je Ciastocne dovodné...

Spravny je zaver sudu prvého stupna, Ze v danom pripade predmet konania nemozno
ocenit (vyjadrit v peniazoch), pretoze vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
Jje neocenitelnym pravom...

Nespravne vSak sud prvého stupna urcil 1/13 vypoctového zakladu sumou 1.155,- Sk
pre ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2006 a sumou 1.371,- Sk pre ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2008, v dosledku coho je jeho rozhodnutie ciastocne nespravne.

Vypoctovym zakladom na rok 2006 bola suma 16.381,- Sk, z coho 1/13 predstavuje
1.260,- Sk a vypoctovym zdkladom na rok 2008 bola suma 19.056,- Sk, z coho 1/13
predstavuje 1.466,- Sk. Vyska rezijného pausalu bola urcena spravne, t. j. 164,- Sk na rok
2006 a 191,- Sk na rok 2008. Takto odmena za ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie
zastupenia 7. 9. 2006 predstavuje 1.276,- Sk a za ucast na pojednavaniach dna 8. 4. 2008
a23.9. 2008 2 x 1.466,- Sk, rezijny pausal prislicha za 1 ukon vo vyske 164,- Sk,
za 2 ukony po 191,- Sk, spolu odmena a nahrada hotovych vydavkov predstavuje 4.738,- Sk
za vysSie uvedené ukony.

Zalobkyni vsak patria aj trovy pravneho zastipenia za dalsi tikon pravnej sluzby,
a to spisanie zaloby, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, kedZe podla jej vyjadrenia na vyzvu odvolacieho sudu aj tento ukon
bol spisany jej pravnym zdstupcom, hoci eSte pred udelenim plnomocenstva na
zastupovanej v tomto sudnom konani. KedZe zZaloba a ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia su obsiahnuté v jednej listine, ¢o aj zodpoveda hospodarnosti a ucelnosti
vynaloZzenia trov, nejde o dva samostatné ukony pravnej sluzby a aj ked Ziadost o

oslobodenie od sudnych poplatkov je samostatnou listinou, bola podand na sud spolu so



Zalobou zo dna 21. 6. 2006 ako jej priloha, tvori teda sucast Zaloby (ni¢ nebrdnilo
zastupcovi zalobkyne, aby pojal tuto priamo do zZaloby, co by zodpovedalo hospodarnosti
vynalozenia trov) patria trovy pravneho zastupenia eSte za 1 ukon prdavnej sluzby zo dna
21. 6. 2006 vo vyske 1.260,- Sk a rezijny pausal 164,- Sk, spolu 1.424,- Sk. Po pripocitani
hotovych vydavkov 50,- Sk trovy konania Zalobkyne predstavuju 6.512,- Sk (4.738,- Sk +
1.424,- Sk + 50,- Sk), t. j. 206,20 € a v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p. je zalovana povinna
tieto uhradit’ k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. M. J.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Zalobkyia bola v odvolacom konani iba ciastocne
uspesnd, rovnako aj Zalovana, preto sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Ziadnemu

z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Ustavny sud vo veci zaujal stanovisko, podla ktorého je zakladné pravo vlastnit
majetok (zahfiiajuce pravo na ochranu vlastnictva) zaru¢ené v druhom oddiele druhej hlavy
ustavy, ako aj v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvéch, ktorych predmetom je ochrana
ludskych prav (vratane ¢l. 1 dodatkového protokolu) a ktoré podrobne Specifikuji obsah
a podmienky uplatnenia, resp. zabezpecenia koreSpondujlce ,,vykonavacie zakony*, pricom
doméhat’ sa ochrany vlastnickeho prdva mozno v medziach tychto osobitnych zdkonov
(¢l.46 ods. 1 a 4 vspojeni s Cl. 51 ods. 1 Gstavy). Ochranu zakladnému pravu vlastnit’
majetok preto poskytuju predovsetkym vseobecné sudy (Cl. 142 ods. 1 Ustavy) pripadne

iné organy pravnej ochrany v zmysle uvedenej osobitnej zdkonnej tipravy.

Poskytnutie sudnej ochrany Ustavne konformnym sposobom predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladane;j
kvalite reSpektujucej jeho zakladné pravo garantované v C¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktoré je predmetom konania, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento C¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4

v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy).



Ustavny sud konstatuje, Ze vdanej veci krajsky sud rozhodol o trovach
prvostupiiového konania v stilade s § 142 ods. 1 Obcianskeho suidneho poriadku, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid priznd ndhradu trov potrebnych
na ucelné€ uplatnovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.
V danom pripade bol predmet sporu determinovany Zalobou o urcenie neplatnosti kupne;j
zmluvy. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania ucastnikov okresny sud aj krajsky suad
vychadzali z § 11 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), podl'a ktorého zékladné sadzba tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu
veci alebo prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami. Ked’ze v danom pripade $lo o neplatnost’ kiipnej zmluvy, obidva sudy dospeli
k zaveru, Ze nejde o Zalobu o penazné plnenie, a preto predmet sporu nie je mozné vyjadrit’

v peniazoch.

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud konStatuje, Ze predmet konania nemozno
zamiefat s predmetom kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa stazovatel’ka domdhala, hoci
hodnota predmetu takéhoto pravneho tkonu (kiipnej zmluvy) je peniazne vyjadritelna
(obdobne III. US 324/07). Ak teda krajsky sud v danom pripade rozhodol o nahrade trov
konania ucastnikov aplikujic § 11 ods. 1 wvyhlasky, rozhodol ustavne konformnym
a nespochybnitelnym sposobom, priCom zmenujicim vyrokom dokonca reparoval
nedostatky v rozhodnuti okresného sidu spocivajice v nespravnom urceni 1/13
vypoctového zakladu, pricom zaroven priznal stazovatel’ke aj ndhradu trov konania za d’alsi
ukon pravnej sluzby, o napokon vyustilo do zaveru o potrebe priznat’ stazovatel'ke nahradu
trov konania v sume vys$Sej, neZ ju urcil okresny sud. To, Ze krajsky sad v odovodneni
svojho rozhodnutia poukédzal na odliSnost’ sicasnej pravnej Upravy tykajicej sa urCenia
odmien a nidhrad advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb od skorSej pravnej Gpravy
(§ 13 ods. 7 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach anédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej

do 31. decembra 2004), nemeni ni¢ na presvedceni Gstavného sudu o stladnosti uznesenia



krajského sidu s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Vychéadzajuc z uvedenej judikatiry, ako aj prihliadajuc k uvedenym skuto¢nostiam
ak okolnostiam dan¢ho pripadu (v ktorych mala byt siadmi pouZitd prdvna uprava
aplikovand) nemozno konStatovat, ze by interpreticiu zistenych skutkovych okolnosti
a aplikdciu normativneho textu zakonnych ustanoveni pouzitych krajskym sudom
v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnent alebo
arbitrarnu. Z uvedeného dévodu je potrebné st'aznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala
poruSenie zasad spravodlivého procesu oznaenym uznesenim krajského sudu, povazovat

za zjavne neopodstatnend.

V nadvéznosti na tento zaver Ustavny sud odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’
aj th Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusSenie zdkladn¢ho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu, pretoze absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie
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sekundarnej zodpovednosti orgdnu verejnej moci za poruSenie prav stazovatelky

hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, 1IL. US 218/07, 11I. US 284/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'’ky v nej nastolenymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2009
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