SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 100/02-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 9. jula 2003
prerokoval prijati staznost O. S., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. J. M.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici a Krajského sidu v Trencine v konani vedenom na

Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 12 C 574/96 a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v Trencine v konani vedenom na Okresnom sude v Povazskej Bystrici
pod sp. zn. 12 C 574/96 porusil pravo O. S., aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Staznosti O. S., ktorou namietal poruenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 574/96,

nevyhovuje.



3.0.S. priznéava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Krajsky std v Trencine povinny vyplatit’ mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia O. S. v sume 12 398 Sk (slovom dvanésttisictristodevitdesiatosem

slovenskych korun) advokétovi JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., na ucet.

5. Krajsky sud v Trenc€ine je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho zastipenia
v sume 12 398 Sk (slovom dvanasttisictristodevitdesiatosem slovenskych korun) na ucet
Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky, do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 25. jula 2002
doru¢end staznost’ (doplnena podanim z 30. oktdbra 2002) O. S., bytom P., (d’alej len
,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud“) a Krajského sidu v Trencine (dalej len
,krajsky suad*“) v konani ojeho veci (ochrana osobnosti, nahrada nemajetkove] ujmy

v peniazoch a ndhrada Skody) vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 574/96.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 133/02 z 13. novembra 2002 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) st'aznost’ na konanie.



V petite st'aznosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol takto:

,Zakladné pravo stazovatela O. S. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytoénych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude v Povazskej Bystrici sp. zn. 12 C 574/96 v spojeni s konanim
na Krajskom stde v Trenc¢ine bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Krajsky std v Tren¢ine vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 574/96
konal.

Sud priznava stazovatelovi podla &lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000,- Sk.*

Navrhol tiez priznat’ tthradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym

sudom.

Vramci TUstneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti ustavného sudu

%6

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost*) pisomne vyjadrili Ucastnici
konania: krajsky suad, zastupeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 715/02 zo
4. decembra 2002 a stazovatel, zastpeny svojim pravnym zastupcom, stanoviskom zo
16. juna 2003. Okresny sud sa k vecnej stranke st'aznosti nevyjadril (listy okresného sudu
sp. zn. Spr. 911/02 z 13. decembra 2002 a z 20. maja 2003), len konStatoval, Ze ,,...z obsahu
spisu je mozné zistit’ postup sudu®.

Krajsky sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staznosti konstatoval: ,,...I ked’
samotné konanie trva pomerne dlhu dobu, musim pripomenut’, ze prietahy v konani boli
v nemalej miere zapri¢inené aj konanim navrhovatela, ktory nekvalifikovanymi podaniami,
resp. neopodstatnenymi navrhmi predlZoval konanie. Pokial ide o dizku konania na
krajskom sude, kde vec napadla dna 25. 1. 2001, je potrebné uviest,, Ze sudcovia su vedeni
k tomu, aby jednotlivé veci vybavovali postupne podl'a ddtumu ich nadpadu na tunajsi sad.
Vzhl'adom na nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a celkovy napad obcCiansko-pravnej
agendy, nebolo moZzné vo veci rychlejSie konat’.

VSetci sudcovia boli obozndmeni s opatrenim predsedu Krajského sudu v Trencine,

podrla ktorého sucast'ou rozvrhu prace sa stal princip vychadzajuci z ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho



dohovoru o l'udskych pravach a nai nadvizujicej Strasburskej judikatiry, ktorou su sudy
v rozhodovacej ¢innosti viazang, o ur¢eni sudnych konani, ktoré maja prebiehat’ s vicSou
rychlost'ou. Konanie o ochranu osobnosti nie je uvedené medzi vecami, ktoré by vyzadovali

osobitnu, resp. vynimo¢nu rychlost’ rozhodovania v nich.*

Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku navrhol, aby ustavny sud
namietky krajského sudu ,,pominul ako neopodstatnené®, poukdzal na judikatiru ustavného
sudu, podla ktorej ,,nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecCovat sudne
konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie“. Dalej konstatoval, Ze:
,»...Prietahy v konani v obdobi od 16. 12. 1996 do 12. 6. 2000 v konani o ochranu osobnosti
v konani pred Okresnym sidom v Povazskej Bystrici a nekonanie sudu — Krajského sudu
v Trenéine v obdobi od 25. 1. 2001 do diia podania staznosti na Ustavny sid dia 31. 8.
2002 zaklada neodovodnen¢ prietahy v konani... Sud pocas tohto obdobia neurobil ni¢, aby
odstranil stav pravnej neistoty, ktoré sprevadza stidne konania.”“ Z tychto dovodov navrhol,

aby ustavny sud st’aznosti stazovatel’a vyhovel.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk ti¢astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 17. decembra 1996 na okresnom sude navrh, ktorym sa proti

odporkyni Ceska beseda, redakcia Kosice, zastipenej $éfredaktorkou Mgr. H. M. z K.



(dalej len ,,odporca‘), domahal ochrany osobnosti, nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch
a nahrady skody.

Po vykonani prvotnych tikonov (spresnenie navrhu, vyjadrenie odporcu, preskimanie
majetkovych pomerov staZzovatela k jeho Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov
a o ustanovenie pravneho zastupcu) vytyCil okresny sud 24. marca 1997 termin
pojedndvania na 9. jin 1997. Toto pojednavanie (konané za pritomnosti oboch ucastnikov)
bolo odrocené na 20. august 1997 za ufelom zabezpecenia pisomnych dokumentov, ktoré
mali preukdzat’ tvrdenia st'azovatela prednesené na pojednavani.

Dna 9. jula 1997 stazovatel' listom upresnil svoj ndvrh a sucasne sa domahal
ochrany osobnosti aj proti zastupkyni odporcu Mgr. H. M.

Pojednavanie konané 20. augusta 1997 (ospravedlnena neucast’ ucastnikov) bolo
odrocené na neurcito za UCelom rozhodnutia o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 574/96-42 z 25. novembra 1997 nevyhovel
ziadosti stazovatela a neoslobodil ho od platenia sidnych poplatkov a neustanovil mu
pravneho zastupcu. V uvedeny denn okresny sud predvolal ucastnikov konania na
pojednavanie stanovené na 10. december 1997.

Stazovatel' sa 29. novembra 1997 odvolal proti vysSie uvedenému uzneseniu
a sucasne namietal predpojatost’ zdkonnej sudkyne (navrh na vylicenie).

Pojednavanie konané 10. decembra 1997 (ospravedlnend neucast’ ucastnikov) bolo
odrocené na neurCito za ucfelom predloZenia spisu krajskému siudu na rozhodnutie
o ndmietke predpojatosti.

Krajsky sud, ktorému bol sidny spis doruceny 19. janudra 1998, uznesenim ¢. k.
4 Nc 17/98-53 z 9. aprila 1998 zédkonnu sudkyiiu nevylu€il z prejednavania a rozhodovania
vecl. Spis bol vrateny okresnému sudu 24. aprila 1998 a uznesenie dorucené ucastnikom
4. maja 1998.

Dna 30. aprila 1998 bol dany pokyn pre sidnu kancelariu na zaslanie sudneho spisu
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZzovatela proti prvostupfiovému uzneseniu
z 25. novembra 1997.

Stazovatel’ listom zo 7. maja 1998 adresovanym okresnému sudu vyjadril svoje

pripomienky k uzneseniu krajského sudu z 9. aprila 1998. Na vyzvu okresného sudu



z 3. jala 1998, aby oznamil, ¢i toto jeho podanie sa ma kvalifikovat’ ako odvolanie proti
predmetnému uzneseniu, stazovatel’ neodpovedal jednoznacne listom z 8. jila 1998 (ktorym
sucasne zvysil poziadavku o zaplatenie nemajetkovej uymy na 50 000 Sk), ale az na
opakovanu vyzvu okresné¢ho sudu z 15. jula 1998 okresnému sudu listom z 19. jala 1998
oznamil, ze ziada pokracovat’ v konani o povodnom navrhu a aj o jeho ndvrhu na ochranu
osobnosti (proti Mgr. H. M.).

Okresny sud vyzval 5. augusta 1998 odporcu, aby oznamil, kedy doSlo k vymene
Séfredaktorov (odpoved’ dorucena stidu 13. augusta 1998).

Okresny sud 23. septembra 1998 vyty¢il termin pojednavania na 26. oktober 1998.

Stazovatel’ listom z 10. oktobra 1998 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavant,
ziadal prisudit’ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 Sk, nahradu skody vo vyske
90 Sk a trovy konania. Urgoval tiez zacatie konania o jeho druhom navrhu (proti Mgr. H.
M.).

Na pojednavani konanom 26. oktobra 1998 okresny sud pripustil zmenu navrhu
v Casti tykajlicej sa zvySenia ndhrady nemajetkovej ujmy a odrocil pojedndvanie za ticelom
postupenia veci na odvolacie konanie (proti uzneseniu z 25. novembra 1997 o neoslobodeni
stazovatela od platenia sidnych poplatkov a neustanoveni mu pravneho zastupcu). Sudny
spis bol doruc¢eny krajskému stidu 25. novembra 1998.

Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 733/98-64 z 30. aprila 1999 zrusil vysSie uvedené
prvostupiiové uznesenie a sudny spis dorucil okresnému sudu 6. jala 1999.

Na vyzvu okresného sudu stazovatel' predlozil 4. augusta 1999 spravu o jeho
osobnych a majetkovych pomeroch, na zaklade ¢oho mu okresny sud uznesenim ¢. k.
12 C 574/96-72 zo 6. oktobra 1999 ustanovil pravneho zastupcu.

Na poziadanie okresného sudu z23. novembra 1999 ustanoveny advokat po
obozndmeni sa so sudnym spisom 24. novembra 1999 predloZil vyjadrenie k predmetu
sporu.

Okresny sud predvolanim z 15. marca 2000 vyty¢il pojednavanie na 12. jun 2000.

Listom z 1. aprila 2000 stazovatel Ziadal zvysit ndhradu Skody na 173,90 Sk
a opdatovne urgoval zacatie konania o jeho navrhu proti Mgr. H. M.

Odporca listom zo 7. jina 2000 ospravedInil svoju net¢ast’ na pojednavani.



Na pojednavani konanom 12. jina 2000 okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 574/96-86
navrh stazovatela zamietol. Prvostupfiovy rozsudok bol doruceny ucastnikom
7. a 18. augusta 2000.

Stazovatel’ listom z 28. jina 2000 adresovanym zakonnej sudkyni prejavil svoju
nespokojnost’ s rozsudkom a ozndmil, ze ho napadne odvolanim.

Stazovatel’ podal 9. augusta 2000 proti vyssie uvedenému rozsudku odvolanie.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 575/96-92 zo 4. septembra 2000 ulozil
stazovatel'ovi pokutu vo vyske 5 000 Sk pre udajne hrubo urdzlivé vyroky proti zakonne;j
sudkyni uvedené v podani z 28. jana 2000.

Dna 11. septembra 2000 bolo dorucené odvolanie staZovatela proti rozsudku
z 12. juna 2000 na vyjadrenie odporcovi.

Uznesenie okresného sudu zo 4. septembra 2000 napadol stazovatel’ 12. septembra
2000 odvolanim, ktoré¢ doplnil podanim z 21. septembra 2000.

K odvolaniu stazovatel’a proti rozsudku sa vyjadril odporca 14. septembra 2000.

Dna 6. oktobra 2000 okresny sud ziadal stazovatela o predlozenie d’alSieho
vyhotovenia jeho odvolania.

Dnia 8. januara 2001 bolo pradvnemu zastupcovi stazovatela dorucené vyjadrenie
odporcu k odvolaniu stazovatela proti rozsudku na zaujatie stanoviska.

Okresny sud 25. januara 2001 dorucil stdny spis krajskému sudu ako odvolaciemu
sudu.

Krajsky sad 26. novembra 2002 vyty€il termin pojednavania o odvolaniach
stazovatel’a na 14. januar 2003.

Stazovatel 5. decembra 2002 predlozil krajskému sidu svoje stanovisko
k vyjadreniu odporcu zo 14. septembra 2000 (ktoré mu bolo dorucené 8. januara 2001).

Na pojednavani konanom 14. januara 2003 (za Ucasti staZovatel'a a odporcu) krajsky
sud uznesenim ¢. k. 4 Co 67/01-109, 4 Co 81/01 zrusil prvostupnovy rozsudok a konanie
zastavil (navrhovatelom oznacCeny odporca nemé spdsobilost’ byt tcastnikom konania).
Zrusil tiez prvostupiiové uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty.

Stdny spis bol doruceny okresnému sudu 28. januara 2003 a druhostupiiové

uznesenie ucastnikom konania 20. februara 2003.



Okresny sud 12. februdra 2003 uznesenim €. k. 12 C 574/961-113 vylucil navrh

stazovatel’a na ochranu osobnosti proti Mgr. H. M. na samostatné konanie.

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu a krajského sudu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 574/96 doslo
k poruSeniu prava stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

2. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni, ktor¢ bolo dorucené tstavnému
sudu 2. juna 2003, k predmetu staznosti zaujal stru¢né stanovisko, v zmysle ktorého
z obsahu spisu je mozné zistit’ postup sudu. Z tohto dévodu suhlasil s upustenim od ustneho

pojednavania.

3. Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni, ktoré doslo tustavnému sudu

9. decembra 2002, uviedol, Ze pokial’ ide o dizku konania na krajskom stde, kde vec



napadla 25. januéara 2001, vzh'adom na nedostatocné personalne obsadenie sudu a celkovy

napad obc¢ianskopravnej agendy nebolo mozné vo veci rychlejsie konat’.

4. Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorucen¢ tistavnému
sudu 13. jina 2003, navrhol Gstavnému sudu, aby ndmietky krajského sudu ,,pominul ako
neopodstatnené®. Zaroven poukdzal na prislusnt judikatiru ustavného sidu a navrhol, aby

ustavny sud st'aZznosti vyhovel.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sadu
(I1. US 79/97, 1. US 70/98). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny std postupoval aj v tomto
pripade.

6.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom posidenia je konanie
okresného sudu a krajského sudu vo veci ochrany osobnosti, ndhrady nemajetkovej uymy
v peniazoch a nahrady Skody, ktoré sa vo vzt'ahu k okresnému sudu zacalo 17. decembra
1996 a skon¢ilo (s prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania) 25. januara 2001, t. j.
predlozenim spisu okresného sudu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela
proti rozsudku okresného sudu z 12. jina 2000. Vo vztahu ku krajskému stdu sa konanie

zaCalo 25. januara 2001 a skoncilo 14. janudra 2003 vydanim uznesenia, ktorym odvolaci



sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil (z dévodu zistenia nedostatku procesnej

podmienky spdsobilosti byt ticastnikom konania na strane odporcu) a konanie zastavil.

6.2 Podla predsedu krajského stidu 1 ked’ samotné konanie trva pomerne dlht dobu,
pripomina, Ze prietahy v konani boli v nemalej miere zapri¢inené aj konanim stazovatel’a,

ktory nekvalifikovanymi podaniami, resp. neopodstatnenymi navrhmi predlZoval konanie.

Ustavny sud je toho nazoru, e posudzovant dizku konania nemozno pripisat
vzhl'adom na konsStatovania uvedené v bode 6.1 len spravaniu stazovatela, tak ako to tvrdil
predseda krajského sidu. Na druhej strane treba sthlasit’ s predsedom krajského sudu
a vyplyva to aj z prehl'adu sudneho spisu uvedené¢ho v bode II tohto nalezu, Ze stazovatel
viackrat uprestioval, resp. dopliial zalobu (14. januara 1997, 19. jala 1997, 8. jula 1998,
1. aprila 2000), k ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zastupcu zo 14. janudra 1997 predlozil na opakované vyzvy okresného stidu pozadované
pisomnosti az 4. augusta 1999, podal ndvrh na vylicenie sudcu z 29. novembra 1997,
ktorému odvolaci sud 9. aprila 1998 nevyhovel, ako aj jeho stanovisko k vyjadreniu
odporcu k odvolaniu podanému st’azovatel'om bolo krajskému sudu predlozené az po vyse
22 mesiacoch od dorucenia vyzvy (od 8. januara 2001 do 5. decembra 2002), ¢o prispelo
vyznamnou mierou k prediZeniu posudzovanej dizky konania pred oboma sudmi. K tomu
treba dodat’, ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy moZe mat’ svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zaéatie konanie, ktory spiia
vetky zdkonom predpisané obsahové a formalne néleZitosti (mutatis mutandis 1. US 86/02).
Podanie navrhu na zadatie konania, ktory nespiita predpisané naleZitosti, a neodstranenie
jeho nedostatkov, tak ako si to vyzaduje prislusny procesny predpis, ani na vyzvu stdu st
spravidla prejavom nedostatoéného zaujmu takéhoto ucastnika konania o odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa tento UiCastnik konania nachddzal pocas sidneho konania, ktoré
taky jeho navrh vyvolal. Z tychto dévodov Gistavny sid uznal, Ze k celkovej dizke konania

vyznamne prispelo aj spravanie stazovatela.
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6.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu a krajského sudu
v predmetnej veci, pricom konanie posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Pri posudzovani podl'a tohto kritéria Gistavny sud vychadzal z predlozenej st'aznosti,

z obsahu sudneho spisu tykajiiceho sa predmetnej veci a zo stanovisk ucastnikov konania.

Okresny sud od napadu ndvrhu (Zaloby) aktivne a intenzivne konal (okrem merita
veci zameral svoj postup na konanie a rozhodovanie o novych a doplitujucich navrhoch
stazovatela — pozri II. Cast’ tohto nalezu) a vo veci meritorne rozhodol (navrh zamietol) po

uplynuti 3 a pol roka od zacatia konania.

Samotny postup okresného sudu v konani do rozhodnutia vo veci samej (12. juna
2000), resp. do postupenia odvolania krajskému sudu (25. januara 2001) vzhl'adom na
spravanie stazovatela nemozno podla nazoru tstavného sudu posudzovat ako konanie,
ktorého nasledkom by doSlo k staZzovatelom namietanému poruSeniu oznaceného

zékladného prava, a preto st'aznosti v tomto bode nevyhovel.

Predmetom staznosti bol aj postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel’a
proti rozsudku okresného sudu z 12. juna 2000. Od napadu odvolania na krajsky sud
25. januara 2001 tento bez vykonania akéhokol'vek ukonu vyty¢€il termin pojedndvania az
26. novembra 2002, t. j. po uplynuti vySe 22 mesiacov. Pri posudzovani tohto obdobia
ustavny sud bral do uvahy aj ti skutoCnost’, ze stazovatel’ az 5. decembra 2002 predlozil
krajskému sudu svoje stanovisko k vyjadreniu odporcu zo 14. septembra 2000 (ktoré mu
bolo dorucené 8. janudra 2001), dospel vSak k zaveru, Ze v kontexte samotné¢ho rozhodnutia
krajského sudu zo 14. janudra 2003 (zrusenie rozsudku okresného sudu a zastavenie konania
z procesnych dovodov) je toto omeskanie stazovatel'a vo vztahu k vysloveniu namietaného

poruSenia zakladného prava bez pravneho vyznamu.
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Vyssie uvedené obdobie necinnosti krajského sidu v trvani vySe 22 mesiacov
ustavny sud kvalifikuje ako postup sudu sposobujici zbytoéné prietahy v konani, a preto

staznosti v tomto bode vyhovel.

Obranu krajského sudu spocivajicu vo vysokom napade veci a v nedostato¢nom
persondlnom obsadeni sudu ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou
sposobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry
tistavného sadu (napr. I1. US 48/96, II. US 18/98, 1I. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

7. Stazovatel’ ziadal, aby Ustavny sid okrem konStatovania poruSenia zakladného
prava podl’a Cl. 48 ods. 2 ustavy ulozil krajskému sudu, aby ,,...vo veci ...konal*“. Vzhl'adom
na ukoncenie konania rozhodnutim krajského sidu o jeho zastaveni (zo 14. januéra 2003)

stal sa navrh stazovatel’a v tejto Casti bezpredmetnym.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze navrh stazovatela na ochranu
osobnosti proti Mgr. H. M. bol rozhodnutim okresné¢ho sudu (pozri II. ¢ast’ tohto nélezu)
vyli¢eny na samostatné konanie, a preto nebol predmetom posudzovania zo strany

ustavného sudu.

8. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.
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Stazovatel’ vo svojej staznosti sucasne uplatnil z dovodu, ,,Ze pretrvava stav pravnej
neistoty uz 6 rokov spdsobeny prietahmi v konani®, priznanie finanéného zadostu¢inenia

vo vyske 50 000 Sk.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajlice poruSenie zakladného prava
postupom krajského stidu ustavny std dospel k nazoru, ze len konStatovanie poruSovania
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnen¢ priznatt mu aj finanéné zadostucinenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavom sude, ktoré¢ podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, ako aj na prietahy spdsobené st'azovatel'om (pozri bod 6.2 tejto Casti) povazuje za

primerané vo vySke 20 000 Sk.

9. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade je odévodnena aplikicia vyssie
citovaného ustanovenia zédkona o ustavnom sude, preto ndhradu trov pravneho zastiipenia
vycCislent tarifnou odmenou podla § 13 ods. 8 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ktoré si vyziadalo tri ukony (za prvé dva ukony vykonané v roku 2002
patri odmena v sume po 3 900 Sk a za treti ikon vykonany v roku 2003 v sume 4 270 Sk)
atri pauSdlne nadhrady (rezijny pausal k dvom ukonom vroku 2002 je 100 Sk
a k poslednému tkonu v roku 2003 je 128 Sk), priznal stazovatel'ovi na ucet jeho advokata

v sume 12 398 Sk.
Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu

na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom, ulozil Kancelarii tstavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.
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Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti icastnikom konania
pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial unich nie st predpoklady na
oslobodenie od sidnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil
krajskému stidu uhradit’ §tatu trovy pravneho zastupenia na Ucet ustavného sidu do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003
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