SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 49/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 26. augusta 2020
o ustavnych staZznostiach obchodnej spolocnosti DUPOS drazobnd, spol. sr. o.,
Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO 36 233 935, zastipenej advokatskou kancelariou
PETKOV & Co s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
Mgr. Ivan Petkov, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a inll pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Krajského sadu v Ziline & k. 11 Co 373/2016-279 z13. juna 2017
(Rvp 1033/2019) arozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8 Cdo 178/2018 z 27. marca 2019 (Rvp 1034/2019) takto

rozhodol:
Ustavné staznosti obchodnej spoloénosti DUPOS drazobna, spol. sr. o., vedené

Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1033/2019 a sp. zn. Rvp 1034/2019
spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1034/2019.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 10. jina
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej DUPOS drazobna, spol. s r. 0., Tamaskovi¢ova
17/2742, Trnava, ICO 36233 935 (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského stidu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“) &. k. 11 Co 373/2016-279
z 13. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*). Tato Gstavna staznost’
je vedena tstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1033/2019 a v zmysle ¢l. X bodu 5 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola pridelend sudcovi spravodajcovi

Liborovi Dul'ovi, ktory je ¢lenom I'V. senatu tstavného sudu.

2. Nasledne bola 10. jina 2019 ustavnému sudu dorucend ustavna staznost’
stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 8 Cdo 178/2018 zo 27. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu®). Tato Gstavna staznost’ je vedend ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1034/2019 a bola
v zmysle ¢l. X bodu 5 rozvrhu préce pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi,

ktory je ¢lenom III. sendtu ustavného sudu.

3. Z ustavnych st'aznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v konani
pred krajskym sudom a pred najvy$sim stidom v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade.
Napadnutym rozhodnutim krajského sidu bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca
¢. k. 8 C 23/2012-215 zo 17. jana 2016 (d’alej len ,,rozsudok stidu prvej inStancie*) o urceni

neplatnosti drazby nehnutelnosti. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozhodnutiu
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krajského sudu dovolanie, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
odmietnuté.

3.1 Stazovatel’ka sa v konani pred tGstavnym suidom doméha postidenia Ustavnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu,
namieta aj poruSenie tych istych prav, avSak v samostatne podanych tustavnych
staznostiach. Z uvedené¢ho je nepochybné, ze st'azovatel'ka ako neuspe$nd strana sporu
v konani pred stdom prvej inStancie podala proti rozsudku sidu prvej inStancie uz uvedeny
riadny aj mimoriadny opravny prostriedok a obidve podané ustavné st'aznosti stvisia
a vychadzaju z totozného konania pred sidom prvej inStancie.

3.2 Stazovatel'ka navySe sama v bode VI. Gstavne] staznosti vedenej ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1034/2019 navrhla v zdujme hospodérnosti konania spojenie veci

uvedenych v bode 1 a 2 tohto rozhodnutia.

4. Po preskimani obsahu tychto tustavnych staznosti ustavny sud zistil,
ze stazovatelka zastipend tym istym pravnym zastupcom namieta porusSenie tych istych
prav rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu v jej veci, priCom vychadza
z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti veci avo vztahu k obom napadnutym
rozhodnutiam (v ktorych identifikuje rovnaké pochybenie) uplatiiuje rovnakll argumentaciu.
Zastava nazor, ze napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené jej zakladné pravo v zmysle

¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Ustavnému stdu bola 15. jana 2019 doruéena druh4 ustavna staznost obchodnej
spolo¢nosti Slovenska sporiteliia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka
2), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 uGstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami krajského sadu anajvysSiecho sudu. Stazovatelka 2
vystupovala v konani pred krajskym sidom vedenom pod sp. zn. 11 Co 373/2016
a v konani pred najvys§sim stiidom vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 178/2018 ako zalovana
v 2. rade. Této ustavna staznost’ bola ustavnym stdom vedena pod sp. zn. Rvp 1079/2019
abola v zmysle ¢l. X bodu 3 rozvrhu prace pridelend sudcovi spravodajcovi Mojmirovi

Mamojkovi, ktory bol ¢lenom III. sendtu ustavného sudu rozhodujuceho v zmysle ¢l. 11



bodu 3 rozvrhu prace v zloZeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka a Martin
Vernarsky.

5.1 Plénum ustavného sidu svojim uznesenim ¢&. k. PLs. US 23/2019-7
z 20. novembra 2019 rozhodlo o spojeni ustavnej staznosti stazovatel'ky 2 vedenej pod
sp. zn. Rvp 1079/2019 s Gstavnou staznostou stazovatelky vedenou pod sp. zn. Rvp

1033/2019 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. Rvp 1033/2019.

I1.

K spojeniu veci

6. Podl’a ¢l. 124 ustavy je ustavny std nezavislym orgdnom ochrany tstavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych osdéb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 7 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud rozhoduje v pléne o spojeni veci patriacich
do posobnosti sendtu ustavného sudu, ak ide o veci prerokiivané v réznych senatoch

ustavného sudu.

10. Podla § 62 zdkona o Ustavnom stude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Sieste]
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gistavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).



11. Podla § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

12. Zakon o Gstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade
s citovanym § 62 zakona o Ustavnom stide mozno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 tGstavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

13. Podl'a ¢l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,,novy rozvrh prace®),
v zaujme hospodarnosti konania moze plénum ustavného sudu rozhodnit’ o spojeni veci
patriacich do podsobnosti senatov Ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdéznych
senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo
pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych ti¢astnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni moze plénu ustavného sidu podat’ sudca spravodajca vo veci,
ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda ustavného stidu. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitn¢ho zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie
o spojenych veciach prisluSny ten senat uUstavného sudu, ktorého cClenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom sude skor (§ 41
ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Za rovnakych podmienok moze plénum ustavného sudu
rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom
spravodajcom. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca

v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor.

14. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti stazovatel'ky vedenych tstavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1033/2019 a sp. zn. Rvp 1034/2019 a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkova suvislost uvedenych Uustavnych staznosti, totoznost rozsahu
namietaného porusenia oznacenych prav stazovatel’ky, ako aj totoznost’ pravneho zastupcu
stazovatel'ky ustavny std v zdujme hospodarnosti konania podl'a § 62 zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II bodom 10 nového rozvrhu prace rozhodol

o spojeni tychto veci na spolotné konanie, ktor¢ bude dalej vedené pod sp. zn.
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Rvp 1034/2019. Okolnost'ou hodnou osobitného zretel'a (bod 13), pre ktorti bude sudcom
spravodajcom v spolo¢nom konani sudca spravodajca v tej z oboch spajanych veci, ktoré
napadli ustavnému sadu v ten isty deni, avSak bolo jej pridelené vysSie poradove Cislo

(Rvp 1034/2019), je vyssi stupen rozpracovanosti veci u dotknutého sudcu.

15. Tieto skutocnosti boli podkladom pre zaver uUstavného sidu obsiahnuty

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



