SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 713/2013-33

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti S. a. s., T.,
zastipenej A., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. K. K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 2 Cob 74/2013 zo 14. marca 2013 a uznesenim NajvysSSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 24/2013 z 12. jina 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S. a.s. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
15. oktébra 2013 dorucena staznost obchodnej spoloc¢nosti S. a. s., T. (dalej len
»stazovatelka*), zastipenej A., s. r. o., Vajnorskd 8/A, Bratislava, konajicou

prostrednictvom konatela a advokata JUDr. K. K., ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob 74/2013 zo 14. marca 2013 (d’ale;j
len ,,uznesenie krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Obdo 24/2013 z 12. juna 2013 (dalej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka spolu s d’al§$imi obchodnymi
partnermi uzatvorili 25. jala 2007 s obchodnou spolo¢nost'ou E. S. A., Chile, zmluvu ¢.
CTCB-011 o dodavke a vystavbe uhol'nej elektrarne a jej spusteni do prevadzky (d’alej len
»zmluva®). Stazovatelka zabezpecCila svoje zavizky vyplyvajuce zo zmluvy formou
bankovej zaruky, na zaklade ktorej organizacna zlozka spoloc¢nosti C., pobocka zahrani¢nej
banky, vystavila 11. oktobra 2007 zaruc¢na listinu na sumu 14 250 221,60 USD, ktoru sa
zaviazala vyplatit’ obchodnej spolo¢nosti E. S. A. v pripade, ak stazovatel’ka porusi svoje
zavizky zo zmluvy, ktorej platnost’ bola dodatkom &. 1 prediZena (dalej len ,,zaruka 1¢).
Tato organizacnd zlozka banky tiez vystavila zaru¢nu listinu na sumu 4 690 073,24 USD,
ktort sa zaviazala vyplatit’ obchodnej spoloc¢nosti E. S. A. v pripade, ak stazovatel'ka porusi
svoje zavizky vyplyvajuce zo zmluvy, ktorej platnost’ bola prediZzena dodatkami &. 1,2 a 3
(dalej len ,,zaruka 2%). Zaruka 1 mala v zmysle zmluvy zabezpecit’ rozsah dodavky zo

strany st'azovatel’ky a zaruka 2 mala zabezpecit’ kvalitu diela realizovaného stazovatel'kou.

Obchodna spolocnost’ E. S. A. listom zo 16. oktobra 2012 informovala zmluvnych
partnerov, teda aj stazovatel’ku, ze sa rozhodla uplatnit’ si svoje prava z bankovych zaruk z
dévodu nedodrZania terminu ziskania ,,Provisional Acceptance Certificate of the Plant®,
nedodrzania finan¢nych zavédzkov voci subdoddvatelom a nedodrzania svojich zdvidzkov
voci zamestnancom, ¢im jej vznikli blizSie neSpecifikované skody. Nasledne (17. oktobra
2013) si obchodna spolo¢nost’ E. S. A. uplatnila vyplatenie bankovych zaruk v plnej sume u
obchodnej spolo¢nosti C., pobocke zahrani¢nej banky, ¢im podla stazovatelky porusila

zmluvné podmienky, pretoze v sulade s uzatvorenou zmluvou bola povinna svoj zédmer



uplatnit’ si vyplatenie bankovych zaruk ozndmit’ zmluvnym partnerom 30 dni pred podanim

ziadosti banke.

Stazovatel'ka tiez uviedla, ze podla jej nazoru k poruseniu zmluvnych povinnosti
z jej strany nedoslo a ani obchodna spolo¢nost’ E. S. A. nespochybnila porusenie zmluvnych

povinnosti zo strany stazovatel’ky, ktoré boli bankovymi zdrukami zabezpecené.

Stazovatel’ka sa na Medzinarodnom arbitrdznom side Medzinarodnej obchodnej
komory v Parizi (d’alej len ,arbitrdzny sid*“) doméha urCenia, Ze Ziadost’" obchodnej
spolo¢nosti E. S. A. o vyplatenie bankovych zaruk predstavuje poruSenie uzatvorenej

zmluvy.

Stcasne na zadklade navrhu staZovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 26 Cb 201/2012
z 31. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu®) nariadil predbezné opatrenie,
ktorym uloZil obchodnej spolo¢nosti C., pobocke zahrani¢nej banky (d’alej len ,,odporca‘),
povinnost’ zdrzat’ sa poskytnutia akychkol'vek plneni v prospech obchodnej spolo¢nosti E.
S. A. na zdklade bankovych zaruk, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho

pred arbitraZznym sudom.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie odporca, ako aj obchodna
spolo¢nost’ E. S. A. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania podala odvolanie aj
stazovatel’ka. Odvolanie odporcu bolo krajskym stidom odmietnuté ako oneskorene podané.
Napriek tomu, ze obchodna spolo¢nost’ E. S. A. nebola podl'a stazovatel'ky opradvnena na
podanie odvolania podl'a § 201 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), krajsky
sud prerokoval nou podané odvolanie a na jeho zadklade uznesenim zruSil predbezné

opatrenie vydané okresnym sudom.

V rédmci konania pred sidom prvého stupiia spolo¢nost’ E. S. A. urobila podl'a ndzoru
stazovatel’ky jediny pravny ukon smerujici k priznaniu prav ucastnika konania, a to

podanie oznacené ako ,,Ozndmenie o vstupe do konania“ doru¢ené okresnému sudu 12.



novembra 2012, ktorym sa domahala procesn¢ho postavenia odporcu v 2. rade. Pravny
zastupca spolocnosti E. S. A. tiez podal staznost na zakonného sudcu z dbévodu
neumoznenia nahliadnutia do stdneho spisu preto, ze tato spolo¢nost’ nie je ucastnikom
konania. Predsednicka okresného siidu na predmetnt st'aznost’ odpovedala listom, ktorym
predmetnu staznost vyhodnotila ako neddvodnu, pretoze samotné ozndmenie o vstupe

do konania nepostacuje na ziskanie uvedené¢ho procesného postavenia.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu 12. februara 2013 oznamila
krajskému stdu svoj nestihlas so vstupom spolo¢nosti E. S. A. do konania a sucasne vo
vyjadreni k odvolaniu uvedenej spolo¢nosti uviedla, ze tdto nebola opravnend na jeho

podanie.

Podl'a nazoru stazovatelky postup krajského sudu bol v rozpore s dispozi¢nou
zasadou sporového konania, na zéklade ktorej pristipenie d’alSieho ucastnika na strane
odporcu moze navrhnut' len navrhovatel, ktory tak nesie zodpovednost za stanovenie
okruhu ucastnikov sporového konania. Krajsky sid v napadnutom uzneseni oznacil
spolocnost’ E. S. A. ako dotknutého ucastnika na strane odporcu v zmysle § 206 ods. 1 OSP
s poukazom na jeho oznamenie o vstupe do konania z 12. novembra 2012, ako aj
na existenciu jeho pravneho zaujmu na vysledku konania. Stazovatel'ka v tejto suvislosti
poukdzala na skuto¢nost’, ze krajsky sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s otdzkou,
na zaklade akého ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku povazoval obchodnu
spolo¢nost’ E. S. A. za opravnenu na podanie odvolania, ked’Ze pojem ,,dotknuty ucastnik
na strane odporcu‘ Obciansky sudny poriadok nepoznd a ani mu nepriznava Zziadne
opravnenia. Obchodna spolo¢nost’ E. S. A. pocas konania neurobila okrem podania
dorucen¢ho okresnému stidu 12. novembra 2012 Ziadny iny ikon smerujtci k tomu, aby jej

bolo priznané postavenie ucastnika konania, resp. vedl'ajSieho ucastnika konania.

Podla stazovatelky ,,NavysSe odvolaci sud, nemohol predmetné podanie tretieho
subjektu posudit ako vstup vedlajsieho ucastnika do konania /uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo 128/2010 — a argumentacia na str. 6-11 dovolania staZovatela zo dna 02. 05.

2013/, a navyse bez ohladu na tam uvedené skutocnosti, stazovatel’ vo svojom vyjadreni



odvolaciemu sudu zo dna 31. 01. 2013 na str. 5 uviedol vyslovny nesuhlas, a teda namietku
so vstupom uvedenej spolocnosti do predmetného konania, a teda ak by chcel odvolaci sud
tento ukon spolocnosti E. posudit ako vstup vedlajsieho ucastnika do konania, co je v
rozpore s uvedenou judikaturou, musel procesne rozhodnut o pripustnosti takéhoto vstupu
na zaklade namietky stazovatela v predmetnom vyjadreni...

Nakolko v danom pripade stazovatel’ oznacil na Zalovanej strane len spolocnost’ C.,
odvolaci sud pochybil, ked konal na zdklade odvolania tretej osoby, ktord ucastnikom

konania nebola! “.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka uviedla, Ze podl'a § 218 ods. 1 pism. b) OSP ak
krajsky sud v ramci odvolacieho konania vec prerokoval vylu¢ne na zdklade odvolania
spolo¢nosti E. S. A. a zrusil predbezné opatrenie vydané okresnym sudom, doslo tak k vade
konania podla § 237 pism. ) OSP, ,, nakolko ucelom tohto ustanovenia (§ 237 pism. e/ O. s.
p.) je umoznit dotknutej osobe (v tomto pripade stazovatelovi) sa dovolanim branit’ proti
svojvolnému prejednavaniu a rozhodovaniu sudu v urcitej veci (v danom pripade odvolacie
konanie) bez toho, aby sa prejednania a rozhodnutia veci ucastnik priamo domdahal
(stazovatel sa odvolal vylucne v casti vyroku o trovach konania, a odporca podal odvolanie

oneskorene) “,

Stazovatel'’ka proti uzneseniu krajského siidu podala v zdkonom ustanovenej lehote
dovolanie v rozsahu vyroku, ktorym krajsky sid uznesenie okresného sudu zrusil a konanie

vo vecl zastavil.

Pripustnost’ dovolania stazovatel’ka zalozila najmd poukdzanim na § 237 pism. e)
OSP, pretoze sa podla jej nazoru nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny.

Podl'a stazovatel'ky druhym dovolacim dévodom je v stlade s § 237 pism. f) OSP
odnatie jej moznosti konat’ pred sidom, ktory st'azovatel'ka v staznosti vyvodzovala z toho,
ze, V danom pripade doslo zo strany odvolacieho sudu k nespravnej aplikacii

jednoduchého prava, ked v casti vyroku napadnutého dovolanim konal na zdklade



odvolania spolocnosti E. S. A. bez toho, aby ojej ucastnictve v konani rozhodol uznesenim v
sulade s ust. § 92 ods. 1 a § 216 ods. 1 OSP, alebo s ust. § 93 ods. 3 OSP na zdklade nasej
namietky uvedenej vo vyjadreni stazovatela zo dna 31. 01. 2013 na str. 5 vyjadrenia, ked
sme vyslovne namietali a vyslovili nesuhlas s ucastnictvom spolocnosti E. S. A. v tomto
konani, a teda ak chcel odvolaci sud konat so spolocnostou E. S. A. ako s vedlajsim
ucastnikom konania na strane odporcu, mal uznesenim rozhodnut’ o pripustnosti takéhoto
vstupu spolocnosti E. S. A. do konania na zdklade nesuhlasu staZovatela s jej vstupom
do konania, ¢im odnal stazovatelovi mozZnost konat pred sudom. Avsak vzhladom
na judikaturu uvedenu vyssie jej podanie si sud nemal pravo vyloZit' ako podanie podla § 93
OSP, nakolko to nijakym sposobom nevyplyvalo z obsahu tohto podania a vole ucastnika

v nom obsiahnutej. “.

Stazovatel'ka tiez poukdzala na skutocnost’, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci ,, pouzil
pravny predpis /ktory blizsie nespecifikoval — nakolko poukaz na ust. § 206 ods. 1 OSP
neobstoji/, ktory pri doterajsom rozhodovani sudu prvého stupiia nebol pouzity /vid' zavery
sudu prvého stupna o nepriznani postavenia ucastnika konania spolocnosti E. S. A./, a bol
pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuci, nakolko vylucne na jeho zdaklade konal na
podnet /odvolanie/ spolocnosti E. S. A.: porusil ust. § 213 ods. 2 OSP v zmysle ktorého ak je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili, t. j. odvolaci
sud mal vyzvat ucastnikov konania, a teda aj staZovatela, aby sa vyjadrili k moznej
aplikacii relevantného ustanovenia OSP zakladajuceho spolocnosti E. S. A. postavenie
ucastnika konania /pricom toto ustanovenie z napadnutého uznesenia 1 odvolacieho sudu

nijakym spésobom nevyplyva/. .

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol z dovodu, ze
v ,,odvolacom konani a ani v rozhodnuti odvolacieho sudu nedoslo k vadam uvadzanym
dovolatelom, a ani k inym vadam uvedenym v ust. § 237 OSP, pretoze jedinou relevantnou
vadou v danej veci by bola vada tykajuca sa pravomoci slovenskych sudov, a tato zistend

nebola, preto sa dovolaci sud namietkami dovolatela nezaoberal!“,



Podl'a stazovatel'ky uznesenim najvysSieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat
pred sidom, kedze jej dovolanie nebolo meritorne prerokované. Najvyssi sud tiez
k namietke stazovatel’ky tykajicej sa procesného postavenia obchodnej spolo¢nosti E. S. A.
poukdzal na § 76 ods. 2 OSP, zktorého vSak jej opravnenie na podanie odvolania
nevyplyva. Zaver najvyssieho sudu o tom, ze obchodné spoloc¢nost’ E. S. A. bola opravnena
na podanie odvolania bez ohl'adu na to, ¢i vystupovala v pozicii Ucastnika konania alebo

zucastnenej osoby, je podl'a stazovatel’ky arbitrarny a svojvolny.

Z uvedeného vyplyva, ze uznesenim krajského stdu, ako aj uznesenim najvyssieho
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie, vyhovel jej navrhu na nariadenie docasného opatrenia a vydal
uznesenie, ktorym vyslovi:

,,.I. Ustavny siid Slovenskej republiky ukladd spolocnosti C., so sidlom Pariz vo veci
organizacnej zlozky: C. S. A., pobocka zahranicnej banky, so sidlom: B., zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I.. povinnost' zdrzat sa poskytnutia
akychkolvek plneni v prospech spolocnosti E. S. A., Chile na zaklade zarucnych listin ¢.
LGI07109753 na sumu 14.250.221,60 USD v zneni jej dodatku a ¢. B200498 na sumu
4.690.073,24 USD v zneni jej dodatkov vystavenych jej organizacnou zlozkou na vuzemi SR —
C. S. A, pobocka zahranicnej banky, so sidlom: B, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I... zabezpecujucich poruSenie povinnosti stazovatela
vyplyvajucich zo zmluvy o dielo ¢. CTCB-011 uzatvorenej dina 25. 07. 2007 so spolocnostou
E. S. A., Chile.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade, ak déjde zo strany spolocnosti C., so
sidlom Pariz vo veci organizacnej zlozky: C. S. A., pobocka zahranicnej banky, so sidlom:
B., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I... k akémukolvek plneniu v
prospech spolocnosti E. S. A., Chile na zdklade zarucnych listin ¢. LGI07109753 na sumu
14.250.221,60 USD v zneni jej dodatku a ¢. B200498 na sumu 4.690.073,24 USD v zneni jej



dodatkov vystavenych jej organizacnou zlozkou na uzemi SR — C. S. A., pobocka
zahranicnej banky, so sidlom: B., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I..., uklada spolocnosti C., so sidlom Pariz povinnost' zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k vymdahaniu poskytnutych plneni od stazovatela, a/alebo tretich osob,
ktoré na seba prevzali zavdzky staZovatela vyplyvajice z plnenia z uvedenych zaruk.

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o staznosti stazovatela proti napadnutym rozhodnutiam zo dna 14. 10. 2013 vedenej

pod sp. zn. (spisova znacka staznosti). “

Navrh na vydanie doCasného opatrenia stazovatel’ka odévodnila tym, Ze uznesenim
krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu jej bola odnatad docasnd ochrana poskytnuta
sudom prvého stupiia pred nebezpecenstvom bezprostredne hroziacej ujmy vo vyske takmer
19 miliébnov USD, ked’Ze odporca deklaroval ,,vo svojom odvolani v inom konani umysel
vyplatit' plnenie z bankovych zaruk; pricom jej v tom podla jej vlastného vyjadrenia

zabranilo iba predbezné opatrenie vydané sudom prvého stupna .

Stazovatel’ka v staznosti tiez navrhla, aby vo veci samej ustavny sud rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi:

1. Zdkladné pravo staZovatela spolocnosti S. a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/74/2013-469 zo dna 14. 03. 2013 a uznesenim Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 50bdo 24/2013 zo dna 12. 06. 2013 porusené boli.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/74/2013-469 zo dna 14. 03.
2013 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo 24/2013 zo dna 12. 06. 2013 sa
zruSuju a vracaju Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Bratislave
a Najvyssiemu sudu SR spolocne a nerozdielne povinnost uhradit staZovatelovi trovy
konania pred Ustavnym sidom (331,13 EUR) do 10 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu

‘

na ucet pravneho zdstupcu stazovatela... "



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, zZe preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov

verejnej moci patri do pravomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sud nie je sidom vyssej



inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1IL. US 153/07).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepSit* jeho
oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventudlnych pochybeni najvyssieho sudu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom

prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
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slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06,
I1. US 198/07, TV. US 27/2010).

O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti taka interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuja, st zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala v pozicii
navrhovatel’ky v konani vedenom okresnym sidom o nariadenie predbezného opatrenia
proti odporcovi obchodnej spolo¢nosti C., pobocke zahrani¢nej banky. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 35 Cb 201/2012 z 31. oktdbra 2012 rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zdrzat’ sa akychkol'vek plneni v prospech obchodnej spolo¢nosti E. S. A., Chile, na zaklade
zarucnych listin vystavenych odporcom zabezpec€ujucich poruSenie povinnosti stazovatel’ky
vyplyvajucich zo zmluvy, a to az do pravoplatného skoncenia konania v pravnej veci

stazovatel’ky a I. proti odporcovi E. S. A. vedenej pred arbitraznym stdom.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca, ktoré bolo krajskym sitdom
posudené ako oneskorene podané a z tohto dovodu aj odmietnuté. Odvolanim napadla
uznesenie okresného sudu aj stazovatel’ka v Casti rozhodnutia o trovach konania, pricom
krajsky sud jej odvolaniu nevyhovel. Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu podala aj
obchodnd spolo¢nost’ E. S. A., ktorej procesné postavenie a z toho vyplyvajuce opravnenie
na podanie riadneho opravného prostriedku krajsky sud Specifikoval ako dotknutého
ucastnika na strane odporcu. Na zaklade tohto opravného prostriedku krajsky siid uznesenie
okresného stdu zrusil a konanie vo veci zastavil z dovodu nedostatku pravomoci stdov
Slovenskej republiky, ked’ze v ¢ase podania ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia uz

zaCalo konanie vo veci samej pred arbitrdZnym sidom, a preto jedinym organom
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opravnenym na vydanie predbezného opatrenia bol tento sud. Problematika nedostatku

pravomoci sudov Slovenskej republiky nebola stazovatel’kou v staznosti spochybnena.

Podstata argumentacie stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze krajsky sud, ako aj
najvyssi sud porusili jej zdkladné pravo na sidnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze
krajsky sud ako odvolaci sid preskimal uznesenie okresného sudu, ktoré zrusil a konanie
vo veci zastavil, len na zaklade odvolania podaného obchodnou spolo¢nostou E. S. A,
ktora nebola ucastnikom konania ani vedl'ajsim ucastnikom konania, a teda na fiou podany
opravny prostriedok nemal vobec prihliadat, a nasledne najvyssi sad ako dovolaci sud
uvedeny procesny postup krajského sudu nenapravil a dovolanie podané stazovatel'kou

odmietol ako procesne nepripustné.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (m. m. II. US 71/97,

IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
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o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud v relevantnej cCasti uznesenia k stazovatel’kou namietanej otdzke
procesného postavenia obchodnej spolocnosti E. S. A. uviedol:

., Uznesenie sudu prvého stupna napadla odvolanim aj dotknutd osoba, spolocnost' E.
S. A.. Jeho pravne postavenie odvolaci sud posudil ako postavenie dotknutého ucastnika na
strane odporcu v zmysle ust. § 206 ods. 1. O. s. p. s poukazom na jeho oznamenie o vstupe
do konania v zmysle jeho podania zo dna 12. 11. 2012. Predpokladom ucasti dotknutého
ucastnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t. j., Ze jeho pravne
postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené. Je nesporné, Ze vyrokom sudu prvéeho stupna
o nariadeni predbezného opatrenia su priamo dotknuté prava horeuvedenej spolocnosti,
teda je osobou oprdavnenou na podanie odvolania.

I ked' odporca podal odvolanie oneskorene, t. j. dna 27. 11. 2012, posledny den
lehoty na podanie odvolania odporcovi uplynul dina 26. 11. 2012, dotknuty ucastnik podal
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odvolanie vcas, dna 26. 11. 2012, t. j. v 15 diovej zdkonom stanovenej lehote a preto sa
odvolaci sud jeho odvolanim v merite veci zaoberal...

Pokial’ sa tyka posudenia prdavneho postavenia spolocnosti E. SA, odvolaci sud
poukazuje na vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna, v ktorom sud prvého stupina prava
uvedenej pravnickej osoby v zmysle navrhu navrhovatela obmedzuje, priamo do nich
zasahuje vyrokom, v ktorom ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa akychkolvek plneni v
prospech uvedenej spolocnosti vyplhvajucich z poskytnutia bankovych zdruk, az do
pravoplatného skoncenia sporu vo veci samej, ucastnikom ktorého je navrhovatel a
uvedena vyrokom sudu prvého stupna dotknuta pravnicka osoba.

V takom pripade sa jedna o osobu oprdavnenu na podanie odvolania v zmysle ust.

‘

§ 206 O. s. p., i ked’ nie je navrhovatelom oznacena ako ucastnik konania. *

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia k jednotlivym
dovolacim dévodom uviedol:

«Dovolatel pripustnost dovolania odvodzuje z ust. § 237 pism. e/ a pism. f/ O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendit.

Obciansky sudny poriadok pripusta podla vyssie citovaného ust. § 237 O. s. p.
moznost napadnut’ dovolanim kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na povahu
predmetného konania len vtedy, ak trpi niektorou vadou vymenovanou v pism. a/ az
pism. g/.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale z uradnej povinnosti

zistuje jej existenciu bez zretela na to, c¢i dovolatel existenciu vady tvrdil alebo netvrdil.
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Pripustnost dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol
vo veci, o ktorej mal inak rozhodnut iny organ.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky konania mozno charakterizovat’ ako podmienky (predpoklady),
bez splnenia ktorych nemoze sud vo veci konat' a rozhodovat' vo veci samej. Ak podmienky
konania nie su splnené, musi vykonat opatrenia na odstranenie prekdzok, ktoré brania sudu
vo veci konat, a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Prekazky, ktoré brania sudu vo
veci konat rozliSujeme na odstranitelné alebo neodstranitelne.

K neodstranitelnym prekdzkam patria:

- nedostatok pravomoci sudu (§ 7, § 8 O. s. p.)

- prekazku rozhodnutej veci — res iudicata (§ 159 ods. 3 O. s. p.)

Podla ust. § 7 ods. 1 O. s. p., v obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejedndvaju
a nerozhoduju o nich iné orgdny.

Navrhovatel a spolocnost’ E. S. A. uzatvorili 25. jula 2007 Zmluvu ¢. CTCB-0O11
., Dodavka na kluc tepelnej elektrarne na uhlie 370 MW *. V tejto Zmluve si zmluvné strany
dohodli, Ze vsetky spory medzi zmluvnymi stranami budu riesit' arbitrazou v sulade s
Arbitraznym poriadkom medzindrodnej obchodnej komory. Navrhovatel podal na
Medzinarodnu obchodnu komoru v Parizi diia 19. oktobra 2012 Zalobu vo veci samej.

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania moéze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretozZe je obava, zZe neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na ndvrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpeci dokaz.

Navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia dosiel na sud prveho stupia

dna 25. oktobra 2012, teda po podani Zaloby Zalobcom na arbitrazny sud — Medzinarodnii
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obchodnu komoru v Parizi. Navrhovatel teda podal ndavrh na nariadenie predbezného
opatrenia po zacati konania na rozhodcovskom sude.

Preto odvolaci sud postupoval spravne, ked’ v predmetnej veci vychadzal pri skumani
pravomoci slovenskych sudov rozhodovat’ o navrhu navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia zo zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a sprdavne aplikoval
ustanovenie § 2 ods. 2 zdakona o rozhodcovskom konani, podla ktorého rozhodcovskému
konaniu neodporuje, ak ucastnik konania pred zacatim rozhodcovského konania poZaduje
od sudu vydanie predbezného opatrenia a sud takéto opatrenie vyda.

Zakladnou podmienkou prdavomoci slovenskych sudov rozhodnut o predbeznom
opatreni je, ¢i uz podla zdakona ¢. 244/2002 Z. z., ale aj Nariadenia Rady ES ¢. 44/2001
(Brusel 1.), Ze konanie vo veci samej este v inom State nezacalo, t. j. Ze v inom Stdte nebola
podana zaloba na sude alebo na rozhodcovskom organe.

V' predmetnej veci takyto stav zisteny nebol, naopak bolo zistené, co navrhovatel
nikdy nespochybnil, Ze na arbitrazny sud — Medzinarodnu obchodnu komoru bola podana
zaloba vo veci samej pred podanim ndvrhu navrhovatela na vydanie predbeiného
opatrenia. Preto od 19. oktobra 2012, kedy bol podany ndvrh vo veci samej
na rozhodcovsky organ, stratili slovenské sudy pravomoc vo veci konat, a to aj o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Toto vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 ako aj § 22 ods. 1
zdkona ¢. 244/2002 Z. z. podla ktorého, ak sa ucastnici rozhodcovského konania nedohodli
inak, moze rozhodcovsky sud po zacati rozhodcovského konania na Ziadost' ucastnika
rozhodcovského konania nariadit' predbezné opatrenie, ktoré povazuje za nevyhnutné
s ohladom na predmet sporu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze aj rozhodcovsky sud
moze poskytnut ucastnikovi rozhodcovského konania predbeznym opatrenim rychlu
a primerani ochranu.

Dovolaci sud k namietke dovolatela tykajuceho sa postavenia spolocnosti EMPRESA
uvadza, Ze podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozZno od neho spravodlivo Ziadat.
To znamend, zZe povinnost tretej osobe moze byt uloZena iba ,,popri‘ povinnosti ulozenej
ucastmikovi konania, nie vsak samostatne.

Z uzmnesenia sudu prvého stupna vyplhva, Ze ulozil povinnost odporcovi zdrzat sa

poskytovania akychkolvek plneni v prospech spolocnosti EMPRESA do pravoplatného
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skoncenia konania v prdavnej veci navrhovatelov S., a. s. a I. Chile... proti odporcovi E. S.
A. vedenej pred Medzindarodnou obchodnou komorou v Parizi. Takto nariadené predbezné
opatrenie prava tretej osoby spolocnosti E. obmedzuje a priamo do nich zasahuje, kedZe
odporca mal povinnost zdrzat' sa akychkolvek plneni v prospech uvedenej spolocnosti
vyplyvajucich z poskytnutia bankovych zaruk.

Dovolaci sud preto k ndamietke navrhovatela neprihliadol, rovnako neprihliadol
k namietke, Ze spolocnost E. nebola ucastnikom konania a preto nemohla podat odvolanie.

Dovolaci sud je ndzoru, ze ak je povinnost ulozend tretej osobe v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, je nesporné, a to bez zretela na to, Ci jej postavenie
budeme kvalifikovat' ako postavenie ucastnika konania alebo zucastnenej osoby, Ze moze
v konani uplatiiovat vsetky procesné prava, pokial’ sa tykaju jej povinnosti, t. j. moze podat
aj odvolanie.

Tento zaver podporuje aj ustanovenie § 206 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak poda
ten, kto je na to oprdavneny, véas odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial
o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil pravnym ndzorom odvolacieho sudu,
Ze sud prvého stupiia nemal v predmetnej veci pravomoc konat' o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania na rozhodcovskom sude, a
rozhodol spravne, ked uznesenie sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil, pretoze
nedostatok pravomoci slovenskych sudov konat’ o navrhu navrhovatela je neodstranitelnou
prekazkou, pre ktoru nemoze konat.

Dovolaci sud konstatoval, zZe v odvolacom konani a ani v rozhodnuti odvolacieho
sudu nedoslo k vadam uvadzanym dovolatelom, a ani k inym vadam uvedenym vust. § 237
O. s. p., pretoZe jedinou relevantnou vadou v danej veci by bola vada tykajuca sa
pravomoci slovenskych sudov. Tato zistena nebola a preto sa dovolaci sud namietkami

dovolatela nezaoberal. »

Takéto odovodnenia uznesenia odvolacieho senatu krajského sudu, ako aj uznesenia
dovolacieho senatu najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne, ¢i dokonca zjavne
svojvol'né a nepripustné, ako to vidi stazovatelka. Ulohou tstavného sidu v konani

o staZnosti nie je rozvijat’, pripadne potvrdzovat’ spravnost’ pravnych zaverov vSeobecnych
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sudov. V stlade so sebaobmedzovanim vlastnych zésahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré su rovnako povolané chranit’ zakladné prava a slobody, Gstavny
sud konstatuje, ze v napadnutom uzneseni krajského siidu a ani v uzneseni najvyssieho sidu
nevzhliadol Ziadne skutocnosti, ktoré by mali alebo mohli mat' za nasledok porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie
najvyssieho sudu st nélezite odévodnené, ich zdverom nechyba predchadzajuca logicka
interpretacia prisluSnych pravnych noriem a nemozno ich povaZovat za zjavne svojvol'né

a arbitrarne.

Ustavny sud reagujuc na namietky stazovatelky uvedené v staznosti tykajice sa
opravnenia obchodnej spolo¢nosti E. S. A. podat’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu
konstatuje, ze podla § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim mozno ulozit povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat’. Tuto
ini osobu (v napadnutom uzneseni krajského sudu oznacCenu ako dotknuty ucastnik na
strane odporcu) mozno potom povazovat za ucastnika pre ten usek konania, v ktorom sa

rozhoduje o uloZeni povinnosti su¢innostného charakteru tejto osobe.

Zakladny komentdr k Obcianskemu sudnemu poriadku v tejto savislosti
vo vysvetlivkach k § 76 ods. 2 OSP uvadza a Ustavny std sa s jeho znenim v plnej miere
stotoznuje, ze «Tretej osobe (,,niekomu inému‘ — odsek 2) bude v praxi mozné ulozit len
povinnost podla pism. d), e) a f) odseku I ustanovenia, prikladom moze byt predbeziné
opatrenie o povinnosti penazného ustavu (banky a i.) nevykonat vyplatu urcitej penaznej
sumy, tak ucastnik, ako aj tretia osoba md pravo podat odvolanie proti uzneseniu
nariadujucemu predbezné opatrenie, ktorym sa jej uklada povinnost». (Bajcura, A. a kol.
Obciansky sudny poriadok. I. diel. Komentar, Bratislava: Eurounion, 1999. s. 119). Tento
vyklad povazuje ustavny sud za logicky, ked’ze zachovéva a ochranuje prava vsetkych oséb

dotknutych predbeznym opatrenim.
Vo vztahu k ucastnictvu ustavny sid eSte poznamendva, ze podla § 90 OSP

ucastnikmi konania st navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zédkon

za UcCastnikov oznacuje. V rdmci procesnych ustanoveni upravujicich institit predbezného
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opatrenia Obciansky sudny poriadok v § 74 ods. 2 poslednej vete priamo vymedzuje okruh
Gi¢astnikov tohto konania ustanovujiic: Uastnikmi konania st ti, ktori by nimi boli, keby
i8lo o vec samu. V danom pripade navrhovatel’ sa vo veci samej pred arbitraznym sudom
proti obchodnej spolo¢nosti E. S. A. domaha urcenia, Ze jej Ziadost’ o vyplatenie bankovych
zaruk predstavuje porusenie zmluvy, a teda v konani vo veci samej vystupuje obchodna

spolo¢nost’ E. S. A. jednoznacne ako ucastnik konania (odporca).

Ustavny sud v tejto savislosti poznamendva, Ze aj ked o procesnom navrhu
spolocnosti E. S. A. o vstupe do konania nebolo zZiadnym spdsobom formélne rozhodnuté a
v konani pred prvostupfiovym sidom nebola povaZovand za i€astnika konania, krajsky sud
ako odvolaci sud fiou podany opravny prostriedok v plnej miere reSpektoval a na jeho
zaklade zrusil okresnym stidom nariadené predbezné opatrenie, ¢im postupoval v sulade s §
74 ods. 2 a § 76 ods. 2 OSP v spojeni s § 206 ods. OSP, €o bolo nasledne ako spravny

procesny postup potvrdené aj najvyssim sidom ako suidom dovolacim v jeho uzneseni.

Podl'a nazoru ustavného sudu aj pravny ndzor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je zdovodneny presvedCivo, a preto aj ustavny sid ho povazuje za legitimny

a dostacujuci.

Ustavny std konstatuje, Ze je nepochybné, Ze povinnostou najvyssiecho sudu bolo
v predmetnej veci skiimat, ¢i st splnené vSetky zakonné podmienky pre pripustnost
dovolania staZovatel’ky. Stazovatel’ka, ktora bola kvalifikovane zastipena v konani pred
vSeobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedla ziadnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej by
bolo mozné usudzovat, Ze uznesenie najvyssieho sudu je postihnuté takymi nedostatkami,
ktor¢ by odovodnovali zaver o jeho zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a v konecnom dosledku o poruseni oznacCenych prav stazovatel’ky, tak ako to tvrdila
vo svojej st'aznosti. Skutocnost, ze najvyssi sud kvalifikoval dovolanie stazovatel'ky ako
nepripustné a ze pritom vyslovil pravny nazor (v spojeni s pravnym nazorom vyslovenym
krajskym sadom), s ktorym sa stazovatel'ka nestotoziuje, nemdze sama osebe viest

k zdveru o poruSeni prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie podla
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oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné staznost’ stazovatelky

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa tstavny sud d’al$imi narokmi st'azovatelky,

vratane navrhu na vydanie docasného opatrenia nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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