SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 582/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. M., S., t. & vo vézbe, pravne zastipeného
advokatom JUDr. M. K., V., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove €. k. 5 Tpo 1004/2012-130 z 9. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra
2012 dorucena staznost’ M. M., S, t. €. vo vizbe (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladného prava na osobnii slobodu podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len

,.krajsky sud®) ¢. k. 5 Tpo 1004/2012-130 z 9. oktobra 2012.

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 18.3.2012 sp. zn.
0Tp 13/ 2012 podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. vzaty do vizby.

Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 11.4.2012 sp. zn 6Tpo 2/2012 ponechal
stazovatela vo vizbe z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por..

Podanim zo dna 10.8.2012 stazovatel poziadal Okresnu prokuraturu v H.
o prepustenie na slobodu. PretoZe jeho zZiadosti nebolo vyhovené, vec bola postupenad
Okresnému sudu v Humennom. Prijatie stazovatelovej Ziadosti vzbudzuje urcite
pochybnosti, pretoze datum prevzatia je bez dalsieho vysvetlenia upravovany.

Na zdklade Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu Okresny sud
Humenné uznesenim zo dna 19.9.2012 sp. zn.: OTP 13/2012 obvineného prepustil z vizby
na slobodu.

Sticasne podla § 76 ods. 3 Tr. por. zamietol navrh prokurdtora na predizenie lehoty
vdzby. ...

Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 9.10.2012 ¢. k. 5 Tpo 1004/2012-130- podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. na podklade staznosti okresného prokurdtora zrusil uznesenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 0 Tp 13/2012 zo dna 19.9.2012 v celom rozsahu.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost M. M., bytom S. (dalej len , stazovatel’™)
o prepustenie z vdzby zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub stazovatela, ako nahradu za vdzbu
neprijal.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. prediZil lehotu vizby u stazovatela do 16.2.2013. ...

Postup okresnej prokuratury pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela a je v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 6 druha veta Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por.

V zmysle § 2 ods. 6 veta druha Tr. por. organy c¢inné v trestnom konani a sudy su
povinné vizobné veci vybavovat' prednostne a urychlene. Citované zdakonné ustanovenie
zakotvuje zasadu prednostného a urychleného vybavovania vizobnych veci, z ktorej vyplyva

povinnost organov cinnych v trestnom konani a sudu vo veciach, v ktorych je obvineny



stithany vizobné, konat a rozhodnut prednostne pred vecami, v ktorych su obvineni na
slobode, a to co s najvdcsim urychlenim, samozrejme v sulade s ndlezitym zistenim
skutkového stavu.

Podla ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom, konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozZi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej zZiadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat' az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej zZiadosti nadobudlo pravoplatnost.

Z vys$sie citovanych zdakonnych ustanoveni jednoznacne vyplhva, Ze v pripravnom
konani ma aj prokurdtor povinnost rozhodnut' o Ziadosti o prepustenie z vizby co
najrychlejsie. ...

Z hladiska dodrzania poZiadavky rychlosti rozhodovania o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu mozno nepochybne konstatovat, Ze okresna prokuratiura
postupovala ustavne a zakonne neakceptovatelnym sposobom, ¢o ma za nasledok porusenie
prava stazovatela podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, a nepochybne i porusenie ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por..
Neexistoval ziaden objektivny dovod, ¢i prekazka brdniace prokuratorovi preskumat
dovodnost dalsieho trvania vizby stazovatela v primeranej lehote.

Z celkovej doby trvania konania o Ziadosti stazovatela, uz samotny cas spotrebovany
na okresnej prokuratire v trvani cca 30 dni vybocuje z lehét, ktoré Ustavny siid Slovenskej
republiky a Europsky sud pre ludské prava povazuje za zodpovedajuce a prijatelné. Takyto
postup nemozno povazovat' za urychleny v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru i § 2 ods. 6 veta
druha Tr. por., a uz vobec nie za taky, ktory by zodpovedal pojmu ,,bez mesSkania“
ustanoveného v § 79 ods. 3 Tr. por.. ...

Krajsky sud v Presove v napadnutom uzneseni sa neriadil dosledne... zdkonnymi
ustanoveniami a publikovanymi rozhodnutiami sudov, vrdtane Ustavného sudu tak, ako to

urobil okresny sud.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:



., Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5Tpo 1004/2012 porusil
zdkladné prdva stazovatela na osobnii slobodu uvedené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na slobodu podla cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 9.10.2012 ¢. k. 5Tpo 1004/2012-130-
zrusuje.

Prepusta stazovatela ihned’ na slobodu.

Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Presove povinny vyplatit jeho pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodu, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatou st’aznosti je namietka stazovatel’a, Ze krajsky sud nedostatocne vyhodnotil

okolnosti, ktoré odévodiiovali vyhovenie jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze nie je tzv. ,, skutkovym sidom®, teda sadom, ktory
by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie,

ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané v§eobecnymi sudmi.

Vo vidzobnych veciach plati, ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vazby prinalezi
predovSetkym vSeobecnym sudom. Na tento Gc€el im patri preskimat’ vSetky okolnosti
sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto€ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimky z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich v rozhodnutiach o vizbe. PredovSetkym na zdklade dovodov uvedenych
v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zdklade nespornych skutoCnosti uvedenych
obvinenym v jeho ziadostiach) tstavny sud zist'uje, ¢1 boli, alebo neboli porusené oznacené

¢lanky tstavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Rakasko z 12. decembra 1991).

Krajsky sud okrem iného v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol:
,, Taktiez bola splnend aj podmienka uvedend v § 76 ods. 2 Tr. poriadku, podla

ktorého ustanovenia zakladna lehota vizby v pripravnom konani je sedem mesiacov



a prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor v posledny den tejto
lehoty, ak nepodd najmenej 20 pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh
na predizenie tejto lehoty.

Z predlozencho spisu plynie, Ze lehota vizby zacala u obvineného plynut dna
16.03.2012, co je konstatované uz vysSie, a teda zdkladna lehota vizby v trvani sedem
mesiacov uplynie diia 16.10.2012. Navrh na predizenie lehoty vizby u obvineného M. M.
bol podany prokuratorom dna 10.09.2012, t. j. 25 pracovnych dni pred uplynutim zdkladnej
lehoty vdzby, ktoré zistenie odovodnuje vyhodnotit podanie navrhu prokurdtorom véas.

S poukazom na tieto zistenia staznostny sud vyvodil zaver o splneni formdlno-
procesnych podmienok pre rozhodovanie o vizbe.

V dalsom sa staznostny sud zaoberal materialnymi podmienkami vdzby, ktoré su
vymedzené v § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. poriadku, kedZe z uvedenych dovodov bol obv.
M. M. vzaty do vizby.

Sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni vyslovil zaver, Ze doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju, zZe skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany,
ma znaky vysSie Specifikovanej trestnej cinnosti, pricom existuje dovodné podozrenie, Ze
tento skutok spachal obvineny M. M., a konkrétne okolnosti, ktoré odovodnuju existenciu
dovodov dalsieho trvania vdzby obvineného v zmysle uznesenia Krajského sudu v Presove
sp. zn. 6Tpo/2/2012 zo dna 11.04.2012, nadalej trvaju. ...

chronologia vykonavanych ukonov preukazuje, Ze vySetrovanie je vedené
s osobitnou starostlivostou, kedZe vySetrovatel vykonaval ukony priebezne, pricom
obvineny M. L. navrhol prostrednictvom svojho obhajcu jeho vec vylucit' na samostatné
konanie dna 25.6.2012 prave z dovodu, Ze vySetrovanie veci obv. M. M. brani ukonceniu
vySetrovania v jeho veci, kedZe sa vedie spolocné konanie. Aj tato skutocnost poukazuje na
to, ze obv. M. M. svojim postojom po tom, co bolo o nim vznesenej namietke voci osobe
Jjedného zo znalcov pribratych do konania, pravoplatne rozhodnuté, predizil vySetrovanie
v danej veci. Staznostny sud s poukazom na procesny postup vySetrovatela a prokurdtora
vo vztahu k vznesenej namietke voci osobe znalca totiz zastava ndzor, Ze obvineny nie je
osobou, ktora by mala pravo vyberat si znalca, ktory bude vysetrovat’ jeho dusevny stav,

a preto po rozhodnuti o nim vznesenej namietke sa mal podrobit znaleckému vySetreniu. Ak



tak neurobil, viastnym postojom predlZil vySetrovanie vo veci, pretoze podla orgdnov
¢innych v trestnom konam vySetrenie jeho dusevného stavu je podstatnou okolnostou
dolezitou pre objasnenie skutkového stavu veci, najmd pokial je obvineny trestne stihany
pre obzvldst zavazny zlocin z kategorie drogovych trestnych cinov, ktora povinnost vyplyva
z ustan. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Preto predizenie vySetrovania v désledku sprdvania
obvineného nemozno pripisat na vrub organov cinnych v trestnom konani. ...

... Sudca pre pripravné konanie totiz nevzal do uvahy tu skutocnost, ze prokurator
spolu so Ziadostou obvineného o prepustenie z viizby predlozil aj navrh na predizenie lehoty
vdzby, o ktorom rozhodnuté bolo. Podla nazoru staznostného sudu za necinnost
prokuratora v konani o vizbe by sa mohla posudit uvedena doba od 15.8.2012 do
10.9.2012 iba vtedy, ak by prokurator predlozil sudu Ziadost obvineného spolu s jeho
stanoviskom, Ze ziadosti obvineného nevyhovuje. Tato situdcia vSak nenastala, kedZe
prokurator v ramci vykonu dozoru nad pripravaym konanim usudil, Ze podd ndvrh na
predizenie lehoty vizby, v désledku ktorého vikonu musel preskiimat doposial zaobstaranii
dokaznu situdciu a posudit zakonnu dovodnost dalsieho trvania vizby obvineného. ...

S poukazom na uvedené zistenia staznostny sud uzavrel, Ze zakonné podmienky pre
predizenie lehoty vizby u obvineného M. M. sii splnené v rozsahu pozadovanom
navrhovatelom. Ak sa berie do uivahy to, ze bude nutné pristupit’ k vySetreniu dusevného
stavu obvineného pozorovanim v ustave, co je tiez jednou z mozZnosti zaobstarat’ dokaz, je
potrebné prihliadat’ na cas, ktory si vyzaduje takéto vySetrenie dusevného stavu, a v ramci
toho posudzovat dobu predfzenia lehoty vizby. S poukazom na uvedené preto ndvrh
prokurdtora predizit lehotu viizby do 16.02.2013 je akceptovatelnym a zodpovedajiicim
tomuto Stadiu vySetrovania, pricom treba mat na zreteli i povinnost vyplyvajucu z § 76
ods. 2 Tr. poriadku podat obzalobu najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim
zdkladnej lehoty viizby alebo prediZenej lehoty viizby.

V podstate z tychto dévodov staznostny sud staznost prokurdtora vyhodnotil ako
dovodnu a na jej podklade zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a rozhodol sam tak,
Ze ziadost' obvineného o prepustenie z vizby zamietol a vyhovel navrhu prokuratora na

predizenie lehoty vizby do 16.02.2013.



Ustavny sud povazuje dovody uvedené krajskym stidom za dostatoéné v rozsahu
uplatnenych namietok st'azovatel'a. Rozhodnutie krajského sudu je dostatocne zdovodnené,

nie je svojvol'né ani arbitrarne.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ namieta nielen porusenie zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, ale aj prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ustavny sud poukazuje na ustalentl judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava,
podla ktorej pre pociatocné Stadium vézby postacuje existencia, resp. trvanie dovodného
podozrenia, ze zadrzana osoba spachala trestny Cin, pretoZze prave toto sa povazuje za
conditio sine qua non zakonnosti vdzby. Po uplynuti ur€itého Casu vSak splnenie tejto
podmienky nestaci a treba zistovat’, ¢i su dané aj iné dovody ospravedlnujice pozbavenie
slobody a ¢i su relevantné a dostacujiice. Moze ist’ o dovody, ktoré st uvedené v €l. 5 ods. 1
pism. c¢) dohovoru, alebo tie, ktoré vyplyvaji z vnutroStitneho zikonodarstva (mutatis

mutandis Toth c¢. Rakusko z 12. decembra 1991).
Vzhladom na to, Ze stazovatel v podstate namieta nedostatok dovodnej obavy
z pokraCovania v trestnej ¢innosti, je uz na prvy pohlad zrejmé, ze na zéklade tychto

staznostnych tvrdeni v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Bertc do uvahy vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2012



