SLOVENSKA REPUBLIKA
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Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 592/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEGT I

B zastipeného obchodnou spoloénostou Advokatskou kancelariou Mandzak
a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal
Mandzak, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 6 Co 435/2014-693 z 28. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I ocJdmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 5. januéra

2016 dorucend staznost" | NG I (alc;

len ,,st'azovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k.

6 Co 435/2014-693 z 28. oktdbra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom o ochranu osobnosti
podanym Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) 30. decembra 2005 sa
stazovatel’ ako navrhovatel domahal proti obchodnej spolo¢nosti || T

I ko vydavatelovi dennika -, vydania rozsudku, Ze:
«l. Zverejnenim clanku v dennika - nadpisom _
I ;- s s I
_ _ doslo k neopravnenéemu zdasahu do prava

navrhovatela na ochranu osobnosti. 2. Zverejnenim clanku v denniku _

I I c/oilo k neopravnenému zdsahu

do prava navrhovatela na ochranu osobnosti.», ako aj zaplatenia nahrady nemajetkovej

ujmy a nahrady trov pravneho zastipenia.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 13 C/289/2005-641 zo 4. oktdbra
2013 navrh stazovatela zamietol, ked po vykonani dokazovania viacerymi listinnymi
dokumentmi a vysluchmi svedkov dospel k zaveru, Ze ,,Zaloba nebola podand dévodne®,
pretoze, aj ked «oba clanky obsahovo na seba nadvizuju, treba poukdzat na to,
Ze obsahovo su jednotlivo rozdielne... A prave preto, vzhladom k doposial uvedenej
analyze, mal zastupca Zalobca vyjadrit rozdielne oba clanky z hladiska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. ich vysok a nevyjadrit ich jednou vyskou nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to, ¢i uz v povodnej Zalobe, resp. po zrusujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu a kedZe sud tieto vySky nemohol rozdelit, Zalobu v casti

priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol... Sud zamietol Zalobu v casti

urcenia, Ze zverejnenim clanku v denniku - s nadpisom _
I ;- ; cvisom na sirane [ RN DD
_ _ doslo k neopravnenému zasahu do prava zalobcu

na ochranu osobnosti, z dovodu, zZe nedostatocného vymedzenia konkrétnych skutkovych

okolnosti zasahu tak, ako to bolo analyzované... A z toho istého dévodu sud zamietol Zalobu



i v casti urcenia, Ze, zverejnenim clanku v denniku - s nadpisom _
_ doslo k neopravnenému zdasahu do prava na ochranu osobnosti

zalobcu. ».

4. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom okresnému sudu
vytkol, ze ,,odévodnenie napadnutého rozsudku je v prikrom rozpore s ust. § 157 ods. 2
O.s. p“., pretoze sa z neho , neda zistit, ¢i predmetné clanky predstavuju neopravneny
zasah do jeho osobnostnych prav, ¢i su objektivne sposobilé zasiahnut do prdava zZalobcu
na ochranu osobnosti a ¢i tu existuje pricinna suvislost medzi neoprdavnenym zdsahom
a vznikom ujmy na osobnosti Zalobcu*“, a tiez to, Ze okresny sud , nevyhodnotil vsetky

(s

relevantné skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie predmetnej veci“.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

6. Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze hoci sa krajsky sud Uplne stotoZnil
s jeho odvolacou namietkou, Ze rozhodnutie okresného sudu je absolutne neodévodnené,
., sucasne formuloval zavdzny pravny nazor, ktory jasne pojednaval v prospech zamietnutia
Zalobného navrhu stazovatela“. Podl'a jeho nazoru krajsky sud ,,zlyhal v oblasti ochrany
subjektivnych prav stazovatela... a vydanim rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky maximalnej
miery arbitrdarnosti a svojvole, a ktoré nema legitimny zaklad*, porusil aj zédkladné prava
stazovatela, ¢o zaklada ingerenciu ustavného sidu v danej pravnej veci, pretoze «ndzor
prezentovany v napadnutom uzneseni nepredstavuje ,,nezaviznu instrukciu®, ale prdavny
nazor zavdzny pre sud prvého stupniay. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie krajského
sudu za nedostatocne oddvodnené, pretoze sa nevysporiadal s otazkami: Koho sa kritika

tvka?, Co je kritizované? a Kde sa kritika odohrava?, ako to v podobnych pripadoch

vyzaduje judikatura Eur6pskeho sudu pre I'udské prava.

7. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel v petite Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 435/2014-693 z 28. oktobra 2015

bolo porusené jeho zakladné pravo podla ,,¢l. 46 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a clanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie a aby stazovatelovi priznal nahradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy astavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

11. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze stavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania
(napr. . US 66/98, 1. US 4/00, 1III. US 168/05, IV. US 136/05, 1II. US 198/07,
I. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

14. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel je v konani
pred nim zastapeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory koncipoval aj predmetna
staznost, petit v spojeni sodovodnenim staznosti nie je vymedzeny jasne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby bolo mozné jednozna¢ne urcit' vychodisko pre

rozhodnutie ustavného sudu o jej veci.

15. Ustavny sad uz v minulosti judikoval, Ze vzijomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zakona o Ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit’ zédkladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa
domadha, nielen oznafenim prislusnych clankov tustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj

skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst



k ich poruSeniu, a navrhnat' v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného
odovodnenia st'aznosti ma vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zékladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym
sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedene;
podmienky ustavny std o ndvrhoch stazovatel'a uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’
(napr. III. US 149/04, TV. US 409/04, TV. US 168/05, IV. US 279/07, III. US 206/2010,
11. US 357/2010, 111 US 131/2012, 1. US 26/2016 a iné).

16. Vychadzajic zuvedeného tustavny sud ustalil, Ze predmetom staznosti je
namietka poruSenia zakladného prava staZovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu €. k. 6 Co 435/2014-693 z 28. oktobra 2015, t. j. procesnym rozhodnutim,
ktorym v konani ,, 0 ochranu osobnosti“ zrusil rozsudok stidu prvého stupna a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

17. Tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prava podla ,,¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 19 ods. 1, 2 Ustavy SR “ krajskym stdom, ktoré
napadal v spojeni s porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, povazoval
ustavny sud so zretel'om na uz uvedené iba za sucast’ staznostnej argumentacie, ktord sama

osebe nepredstavuje dovod ustavného prieskumu.

18. Ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru uz v minulosti judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@

odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe

subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany



zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikédciu zdkonov,

ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

20. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat’ iba takymi
staznostami, v okolnostiach ktorych sa staZovatelia nemo6Zu v Case ich podania, ale ani
v budicnosti doméhat' ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo slobody moézu domoct’
vyuzitim im dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato
staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IV. US 115/07, 1IL. US 382/2015).

21. Stazovatel je presvedéeny, ze splia podmienky tGstavného prieskumu
napadnutého uznesenia krajského sudu, a hoci bol v odvolacom konani spesny, vo svojej
staznosti vyjadruje nesuhlas so zavermi krajského sudu, pretoze je presvedCeny, Ze ich
pravna zavidznost povedie v dalSom konani pred okresnym sidom k opdtovnému

zamietnutiu jeho zalobného navrhu.

22. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek argumentom stazovatel'a v danej veci nezistil
dovody na pripustenie vynimky zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti vS§eobecnych stdov,
ktorymi boli zruSené rozhodnutia sudov niZSej inStancie. V tejto suvislosti Ustavny sud
uvadza, ze ak tak v minulosti urobil, tak len z dévodu, Ze iSlo o pripady, ked este pred
pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani o staznosti napadnuté
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo ktorym sa rieSila
iba urcitd parcialna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsSak
navySe bola skutocnost, ze v konkrétnom pripade muselo ist o rozhodnutie sposobilé

vyrazne auz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut do tustavou alebo



kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, a zaroven namietka ich poruSenia sa musela vztahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento
negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat
v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako
mohlo ist' o pripad, ak procesnym rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k poruseniu

Gistavnoprocesnych prav u¢astnikov konania (III. US 46/2013).

23. Stazovatel’ napadnutému uzneseniu krajskému sudu vytyka, ze je ,, nedostatocne
odovodnené “, ,, arbitrarne a zjavne neopodstatnené “, pretoze zo strany tohto siidu nedostal
konkrétne odpovede na otazky, akymi sa v podobnych pripadoch zaobera aj judikatira
ESLP, atieto by zaroven uz v tomto Stddiu konania potvrdili dévodnost’ jeho zalobného

navrhu.

24. Ustavny sid v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku (a€innom do 30. juna
2016, m. m. I. US 148/03, 1II. US 355/05, II. US 307/06). Rovnako v stlade so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
(siedmy oddiel ustavy) ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokradujuceho konania arozhodnutia v$eobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

25. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavnou kompetenciou ustavného sidu nemdze byt
zmena alebo naprava pripadného ¢i uz namietaného alebo skuto¢ného pochybenia
vSeobecnych stidov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany posudit,

¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z



komplexného hl'adiska v istavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne rozsiroval
jeho kompetencie a vo svojich ddsledkoch z neho robil d’alSiu stidnu inStanciu, ktora by
bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat' do dosial’ prebiehajucich

konani (obdobne IV. US 233/2011).

26. Ustavny sud totiz uz v minulosti judikoval, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStitciou. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (obdobne napr.

1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, I1I. US 222/2012).

27. Ustavny std konStatuje, e po obozniameni sa s odovodnenim napadnutého
uznesenia krajského stdu dospel k zdveru, ze z hladiska ustavnopravnej konformity je
udrzatel'né a akceptovatelné, pretoze z neho zrozumitel'ne vyplyva nielen to, v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho postdenia danej veci okresnym sudom, ale aj to, na ktoré otazky sa
ma sud prvého stupiia v d'alsom konani sustredit’. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze to bol
prave krajsky sud, ktory v oddvodneni napadnutého wuznesenia poukédzal na to,
7e «obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu
osobnosti ma v slovenskej pravnej uprave zakonny podklad najmd v ust. § 11 a nasl
Ob¢. zak. a sleduje aj legitimny ciel, ktorym je ochrana osobnosti. Rozhodujucou otazkou
pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade je preto otazka jeho
primeranosti, teda ¢i obmedzenie prdava na slobodu prejavu zodpoveda zdsade

proporcionality. Na tento ucel judikatura ESLP iustavného sudu vyuzZiva test



proporcionality zaloZeni na hladani odpovedi na otazky, KTO, O KOM, CO KDE, KEDY
A AKO v danom pripade ,, hovoril“, resp. uverejnil informdciuy, pricom vyslovil ndzor,
Ze ,,zalobca ako sudca musi zniest' vyssiu mieru kritiky aj s ohladom na to, Ze verejnost ma
nepochybne pravo na informdcie aj z justicného prostredia, kedZe tu ide o otazky verejného
zaujmu “. Tento zaver vSak v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za taky, ktory bez
zodpovedania uz uvedenych otdzok automaticky zavdzuje okresny sud rozhodnut
v neprospech stazovatela. Preto bude plne v kompetencii okresného sudu, aby sa v dalSom
konani s pravnym nazorom krajského sudu prezentovanom v jeho zruSujicom rozhodnuti
vysporiadal tak, Ze vzniknutu problematiku postdi v stvislosti so skutkovymi okolnost’ami
daného pripadu a so zretelom na Ucel (v sucasnosti uz) civilného sporového konania,
ktorym je vzmysle ¢l. 2 zékona ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
poskytnutie spravodlivej a G€innej ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

28. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sebe nezahfiia
zaruku tuspechu v konani (II. US 3/97, I. US 225/05, 1I. US 56/07). Ak sa konanie
pred vSeobecnym sudom neskonci podla predstav ucastnika konania, tato okolnost’ sama
osebe nie je pravnym zadkladom pre namietnutie poruSenia tychto prav staznostou pred
ustavnym stdom. SkutoCnost’, ze staZovatel sa so skutkovym a pravnym nazorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny ndzor svojim vlastnym uZz ani preto, ze Ustavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho, redlne uplatnenie a garantovanie zakladného
prava na sidnu ochranu nielenze neznamené pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov, ktory predkladd uéastnik konania (IV. US 340/04).

29. Vykon spravodlivosti v pravnom State musi dbat’ o procesnu Cistotu (ustanoveny
postup) a dodrziavanie zdkonnych a ustavnych pravidiel, pricom za ustavne konformné
mozno povazovat len také rozhodnutie, ktorého vyrok a odévodnenie st zaviSenim Ustavne

suladného postupu (I. US 154/08).
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30. Uvedené skutocnosti viedli tustavny sud k zadveru o odmietnuti staznosti
stazovatela, ktorou napadal porusenie svojho zdkladného pradva na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde.

31. DalSimi nadvrhmi stazovatela sa ustavny sud nezaoberal, kedze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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