SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 475/2012-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Lajosa
Mészarosa v konani o staznosti M. P., H., zastipenej advokatom JUDr. Ing. P. P., T., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 P/6/2009,
takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 11 P/6/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 11 P/6/2009 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. P. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré j e Okresny sud Piestany povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. P. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 489 € (slovom
Styristoosemdesiatdevat’ eur), ktortt j e Okresny sud Piestany povinny zaplatit na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Ing. P. P., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. septembra 2012 doruCena staznost M. P., H. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 P/6/2009.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podala 10. jula 2009
na okresnom sude navrh na urenie vyzivného a Gpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, S. T., proti otcovi maloletého (d’alej len ,,odporca®). Stazovatelka sa v konani
doméha zverenia maloletého dietata do svojej opatery a urcenia vyzivného na maloleté
dieta od odporcu vo vyske 250 € mesacne.

Stazovatel’ka v staznosti dalej uvadza: ... vsucasnosti prebieha konanie
v predmetnej veci, bez zavinenia stazovatelky, uz viac nez 3 roky.

. v uvedenej veci podala Stazovatelka dna 2. 8. 2010 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, a to vzhladom na skutocnost, ze Odporca v tom case poukazoval
na maloletého syna penaznu ciastku iba vo vyske 60,- EUR, ¢o nepokryvalo ani polovicu

z nakladov, ktoré musela Stazovatelka na maloletého syna vynakladat. Sud v konani



¢. 9P 56/2010 dna 18. 8 2010 navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako
neodovodneny zamietol s odovodnenim - majuc na pamdti, zZe je potrebné v co najkratsej
dobe rozhodnut vo veci samej o uprave prav a povinnosti rodicov k mal. dietatu...

... posledné pojedndvanie v predmetnej veci sa konalo dna 11. 9. 2012 s odstupom
viac nez 1 roka od predchadzajuceho pojedndvania !!! Na tomto pojedndvani nebolo vo
veci rozhodnuté, naopak, bolo odrocené na neurcito! V tomto kontexte uvadzame, Ze
celkovo sa az do dna podania tejto staznosti konali vo veci pocas troch rokov celkovo len tri
pojednavania (nepocitajuc pojednavanie zo dna 13. 10. 2010 odrocené na neurcito
z dovodu PN zdkonnej sudkyne), t. j. zo dna 14. 9. 2009, 15. 6. 2011 a 11. 9. 2012 - vSetky
odrocené na neurcito, a to bez akéhokolvek znaleckého ¢i iného rozsiahlejsieho
dokazovania, ktoré by pripadne ospravedinilo velky casovy odstup medzi jednotlivymi
pojedndvaniami.

negativne dosledky nerozhodnutia sudu vo veci samej znasSa predovsetkym
malolety syn, ktory znacne trpi nedostatkom zdrojov potrebnych k jeho riadnemu
materialnemu zabezpeceniu, a ktory by tieto ndsledky nemusel znasat, ak by sud rozhodol
vo veci samej v zakonnej lehote. V tejto suvislosti mame za to, Ze je nado vsetku pochybnost
nanajvys potrebné, aby sud poskytol StaZovatelke, resp. jej synovi, prdavnu ochranu
a rozhodol v merite veci bez zbytocného odkladu.

. Stazovatelka uz v minulosti v priebehu Konania Ccelila viackrat necinnosti
Okresného sudu Piestany, ktoré sa snaZila riesit’ urgenciami, najmd nie vSak len, zo dna
21.11. 2011 a 29. 11. 2010, ktoré vyustili do podania staznosti predsednicke Okresného
sudu Piestany zo dna 2. 4. 2012.

3. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze podala predsednicke okresné¢ho sudu
v zmysle § 62 a nasledujucich zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov staznost' datovant 2. aprila 2012
pre porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Predsednicka
okresného stidu na staznost’ odpovedala podanim zo 4. jala 2012, pricom uznala staznost’
na prietahy v konani za opodstatnent.

V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla: ,, Uz v upovedomeni o sposobe vybavenia

staznosti zo dna 4. 7. 2012 dospela predsednicka sudu k zaveru, Ze v Konani dochadza



k prietahom, za ktoré sa ospravedinila. I napriek prislubu predsednicky sudu nad riadnym
dozorom priebehu Konania vSak zakonna sudkyna na pojednavani dna 11. 9. 2012 odrocila
pojedndvanie na neurcito!, ¢im opdtovne uviedla Stazovatelku do stavu vyraznej prdavnej

neistoty a obavy ohladom konecného terminu vydania rozhodnutia vo veci samej. *

4. Podla stazovatel'ky vSetky doterajSie ukony okresného sudu v kontexte
uplynulych rokov nepostaujii na vyvodenie zaveru, Ze okresny sid kona a konal bez
zbytocnych prietahov, a vyjadrila presvedcenie, ze po pravnej stranke nie je predmetna vec
nijako mimoriadne naro¢né a nestandardna.

Stazovatelka poukazala na skutocnost, ze ,,v dosledku absencie rozhodnutia sudu
v merite veci za obdobie viac nez troch rokov utrpela znacnu nemajetkovii ujmu v podobe
troch rokov pretrvavajucej pravnej neistoty a rovnako tak aj v podobe zlého psychického
stavu a utrap spojenych s vedomim nedostatku penaznych prostriedkov na vyzivu svojho
maloletého syna a ktorych ziskanie v podobe vyzivného Ziada v Konani od pasivneho

Odporcu .

5. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo pani M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11P/6/2009 porusené.

2.Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby bola vec ¢. 11 P/6/2009 co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. *

Stazovatelka v petite svojej staznosti Ziadala priznat aj primerané financné

zadostucinenie a nahradu trov konania.

6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 475/2012-21 zo 7. novembra 2012 prijal

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.



7. Ustavny std po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku okresného siudu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti ako aj k tomu, Ci trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

8. Predsednicka okresného sudu na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim
zo 16. janudra 2013, dorucenym ustavnéemu sudu 24. januara 2013, v ktorom uviedla rozpis
procesnych ukonov vo veci a poukdzala na obdobia prdaceneschopnosti a cerpania
dovolenky zdakonnych sudkyn. Zaroven upozornila na dve obdobia v konani, kedy podla jej
tvrdenia nemohlo byt konané pre nesucinnost stazovatelky: ,, Tvka sa to obdobia
po pojednavani dna 14. 9. 2009, kedy sud ulozZil matke, aby sudu dorucila presnu
Specifikaciu nakladov na maloleté dieta, pricom matka sudu danu Specifikaciu dorucila az
po urgencii sudu z 8. 1 2010, a to dna 27. 1. 2010. V druhom pripade sa matka s otcom
zucastnila v oktobri 2012 psychologického poradenstva, pricom obaja rodicia suhlasili
so spolocnou konzultaciou smerujiicou k dohode medzi nimi, na ktoru sa vsak dostavil len
otec, matka sa bez ospravedinenia nedostavila, preto psychologicka nevedela zaujat
objektivne stanovisko, co si moze v konani vyZiadat potrebu pribrat znalca...

Predsednicka okresného sudu v zavere podania zo 16. januara 2013 uviedla, ze netrva

na ustnom pojednavani pred ustavnym sudom.

9. Stazovatel’ka na podanie okresného sudu reagovala vyjadrenim z 19. februara
2013, v ktorom uviedla:

,»Na tomto mieste odmietame tvrdenie Prvostupniového sudu, Ze Stazovatelka svojim
konanim akokolvek sposobila prietahy v konani tym, zZe nepredlozila Prvostupnovému sudu
Specifikaciu nakladov na dieta... Stazovatelka priamo na pojednavani dna 14. 9. 2009
predlozila Prvostupiiovému sudu relevantnii Specifikdaciu ndakladov na dieta, o com svedci
aj zapisnica z tohto pojednavania, kde sa na strane 2 uvadza, Ze Stazovatelka predloZila
sudu okrem iného tabulku ndkladov, naklady v jednotlivych mesiacoch, pokladnicné
doklady - hygienické potreby, vyzivu pre maloletého, ergo podklady preukazujuce prave
sudom ziadané naklady na maloleté dieta. Tieto podklady sa nachadzaju v sudnom spise...

Stazovatelka ddava do pozornosti, Ze v suvislosti s nadchadzajucou spolocnou

konzultdaciou ju nikto v tejto veci akokolvek nekontaktoval, neupovedomil, nepredvolal,



a ani akokolvek inak neinformoval hoci StaZovatelka vytycenie terminu konzultacie velmi
ocakavala a sama sa aktivne o toto stretnutie zaujimala, no bezvysledne. Poukazujeme
na skutocnost, Ze Stazovatelka sa o uskutocnenom stretnuti dozvedela az z vyjadrenia
Prvostupiiového sudu v ramci tohto konania. “

V tomto vyjadreni si stazovatel'ka uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia

za d’al8i tkon pravnej pomoci nad rdmec pdvodného petitu. Stazovatel’ka uviedla, Ze sthlasi

s rozhodnutim ustavného sidu bez nariadenia pojednavania.

10. Ustavny std upustil so sithlasom t&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) od Ustneho pojednévania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.



14. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojedndvania moze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

16. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde ak Ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zédkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stude ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17. Podla § 176 ods. 3 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ak zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych rozhodne sud bez

zbyto¢ného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dina zacatia konania.

18. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zékladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpelit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou o jeho
rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010). Tato povinnost siidu a sudcu vyplyva
z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

20. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

21. Zo spisu okresného sudu vyplyvaju tieto rozhodné skutocnosti:
-13. jul 2009 — bol podany navrh staZzovatel'ky vo veci starostlivosti o maloleté¢ho (zverenie
maloletého do vychovy a opatery matky a urcenie vyzivného),
-18. august 2009 — okresny sud ziadal o informdcie o zarobku otca pre urcenie vyzivovacej
povinnosti,
-19. august 2009 — bolo vydané uznesenie okresného sidu o ustanoveni Uradu prace,

socialnych veci a rodiny v P. za zastupcu maloletého,



- 19.august 2009 —okresny sud ziadal o podanie spravy o povesti a bytovych pomeroch
stazovatel’ky a odporcu,

-28. august 2009 — okresnému sidu bola zaslana sprava Uradu prace, socidlnych veci
arodiny v P,

-14. september 2009 — konalo sa pojednavanie,

- 8. janudr 2010 —okresny sud vyzval stazovatel’ku na dolozenie Specifikdcie nakladov
na maloletého,

-27. april 2010 —okresny sud uznesenim uloZzil povinnost' rodicom maloletého navstivit
referat poradensko-psychologickych sluzieb,

- 5. jina 2010 — okresnému sudu bola dorucena Ziadost stazovatel’ky o urychlenie
rozhodnutia vo veci,

- 2. august 2010 — okresnému sudu bola doruc¢end Zziadost' stazovatel'ky o predbezné
zverenie maloleté¢ho do jej starostlivosti,

- 20. august 2010 — okresny sud ziadal prislusné organy a zamestnavatel'a o informacie
o zarobkoch rodicov,

- 10. september 2010 — okresny sud vydal uznesenie sp. zn. 9 P/56/2010, ktorym navrh
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,

- 13. oktdber 2010 — nariadené pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu PN zakonnej sudkyne,
- 29. novembra 2010 — okresnému stdu bola dorucend Ziadost’ stazovatel'’ky o nariadenie
pojednavania,

- 18. januar 2011 — okresny sud Zziadal prisluSné organy a zamestnavatel'a o informécie
o zarobku otca,

- 13. januar 2011 - okresny sud ziadal prislusné organy a zamestnavatel'a o informacie
o zarobku matky, o zistenie poberania dochodku a Statnych socidlnych davok rodi¢mi,

- 14. februar 2011 —Socialna poistoviia zaslala ozndmenie o nevyplacani davok socidlneho
poistenia rodi¢om,

- 7. marec 2011 — pojednavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti zdkonnej sudkyne,

- 10. marca 2011 —stazovatel’ka podala st'aznost’ na prietahy v konani,

- 29. marec 2011 — stazovatel’ka bola upovedomena zo strany okresného sudu o sposobe

vybavenia staznosti na prietahy v konant,



- 27. april 2011 — okresny sud Ziadal prislusné organy a zamestnavatela o informacie
o zarobku otca,

- 7. april 2011 — psychologické vySetrenie,

- 15.j4n 2011 — konalo sa pojednavanie,

- 12. oktéber 2011 — okresny sud ziadal prislusné organy a zamestnavatel'a o informacie
o zarobku rodicov,

- 21.november 2011 — st'aZzovatel'ka poziadala o nariadenie pojednédvania,

- 13. jin 2012 — okresny sud ziadal prisluSné organy a zamestnavatela o informdaciu
o pracovnom pomere otca, o poberani rodinnych pridavkov, rodi¢ovskych prispevkov,
socialnych ¢i nemocenskych davok rodi¢mi,

- 11. september 2012 — konalo sa pojednavanie,

- 13. september 2012 —okresny sud vydal uznesenie o ulozeni povinnosti rodiCom
maloleté¢ho navstivit’ referat poradensko-psychologickych sluZieb,

- 10. december 2012 — okresnému stdu bola zaslana psychologicka sprava,

- 4. februar 2013 — pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu na strane zdkonnej sudkyne.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02) zohladiioval tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou
Eurépskeho stdu pre ludské prava v rdmci prvého kritéria tustavny suad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(I. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

22.1 Pokial’ ide o kritérium zloZzitost’ veci, predmetom konania na okresnom sude
je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na ur€enie vyzivného a upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Ustavny sid v tejto svislosti konstatuje, Ze rozhodovanie tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, v ramci ktorej existuje ustalena
judikatira obsahujuca aj metodiku postupu vSeobecnych sudov, a preto nemozno povazovat’

vec stazovatel’ky za pravne zlozitl. Z hladiska povahy veci ustavny sud zdoraziuje, Ze
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vo veciach, v ktorych sa rozhoduje o vyzivnom, resp. sa vymaha vyzivné pre maloleté
diet’a, ide o existencné veci v ramci agendy starostlivosti sidu o maloletych, ktoré vyzaduja
zo strany vSeobecnych sidov mimoriadnu pozornost’. Tejto skutocnosti zodpoveda aj § 176
ods. 3 OSP, ktory ukladd sidom vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodnut bez

zbyto¢ného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov.

22.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, ze stazovatelka
opakovane predkladala konajucemu sudu prehlad a Specifikdciu svojich nékladov
starostlivosti o maloletého (tieto s si€ast’ou spisu okresného sudu) a aj na vyzvu okresného
sudu na predlozenie Specifikacie z 8. januara 2010 stazovatel’ka bez zbytocného meskania
reagovala. Vo vztahu k druhému tvrdeniu odporcu o tom, Ze sa stazovatel’ka nedostavila na
spolo¢nu konzultaciu u psychologicky, stazovatel’ka uviedla, ze nebola na tito konzultaciu
prizvana ani o nej nebola Ziadnym spdsobom upovedomend. Aj ked’ tvrdenie st'aZzovatel'ky
nie je mozné na zéklade spisu okresného sudu ani vyvratit,, ani potvrdit, tstavny sid v tejto
suvislosti zdoraziuje skutoCnost, ze stazovatelka bola pocas celého konania okresné¢ho
sudu vo veci aktivna, na vyzvy okresného stidu reagovala, sama okresny sud trikrat Ziadala
o nariadenie pojednivania arozhodnutie vo veci, navrhla, aby sid vo veci rozhodol
nariadenim predbezného opatrenia. Na tomto zéklade ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ke nemozno pripisat’ na tarchu stav, v akom sa nachddzalo napadnuté konanie v

¢ase dorucenia st’'aznosti ustavnému sudu.

22.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen neodovodnenou necinnostou vseobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m.
m. napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 68/2012).

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze okresny sud bol necinny v obdobi
od 20. septembra 2010, ked” mu bola dorucend psychologicka sprava z psychologickych

konzultacii rodiCov, aZz do 27. aprila 2011, ked bolo vo veci nariadené pojedndvanie
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(7 mesiacov, vtomto obdobi bolo pojednavanie dvakrat odrofené¢ z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, toto obdobie necinnosti bolo preruSené len
opakovanymi doziadaniami tykajiucimi sa okresného siidu prijmov otca a matky maloletého
dietat’a), a v obdobi od oktdbra 2011, ked okresny sid opidtovne doziadaval informacie
o prijmoch stazovatel'ky a odporcu, az do 13. juna 2012, ked bolo vo veci nariadené
pojednavanie (7 mesiacov). Okrem tychto obdobi necinnosti mozno postup okresného sudu
oznacit' aj ako neefektivny. Okresny sud opakovane doZadoval prislusné organy na
dokladovanie vysky prijmov staZzovatel'ky a odporcu, za celé obdobie nenariadil znalecké
dokazovanie vo veci a ani nedospel k zaveru o potrebe znaleckého dokazovania, pricom
ani s odstupom troch rokov od zacatia konania vo veci meritorne nerozhodol, ¢o vzhl'adom
na povahu veci stazovatel’ky, ktord vyzaduje mimoriadnu starostlivost’, nemozno povazovat’
z ustavného hl'adiska za akceptovatelné.

Staznost stazovatelky na prietahy v konani povaZovala v zmysle svojho
upovedomenia o vybaveni staznosti zo 4. jula 2012 za dovodnu aj predsednicka okresné¢ho
sudu. Predsednicka okresného sudu prietahy v konani ospravedliiovala mnozstvom veci
zékonnej sudkyne a vo svojom vyjadreni k stavnej staZznosti zo 16. januara 2013 aj dlhSimi
obdobiami praceneschopnosti a ¢erpanim dovolenky zakonnymi sudkynami vo veci. V tejto
suvislosti v8ak ustavny sud zdoraziiuje, ze doterajSia judikatira Gstavného sudu v tomto
smere formulovala stanovisko, podla ktorého otizka mnoZstva veci, persondlne
a organizané problémy stdu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i
doslo k zbytodnym prietahom v konani (II. US 14/00), argumenty okresného stidu
suvisiace s vel'kym ndpadom veci a nedostatoénym persondlnym obsadenim okresného stidu
preto ustavny sud akceptovat’ nemohol.

S ohladom na uvedené zavery a tiez s prihliadnutim na predmet konania a tomu
zodpovedajicu lehotu 6 mesiacov limitujicu rozhodovanie vo veciach starostlivosti stidu
o maloletych podl'a § 176 ods. 3 OSP nemozno doterajSiu dobu konania vedeného pred
okresnym sudom povazovat za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zdkladnému pravu

zarucenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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23. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladné¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu v bode 1.

24.V nadvidznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke tstavny sud vo vyroku tohto nalezu v bode 2 prikézal okresnému sudu podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

25. StaZzovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ stazovatel'ke aj finanéné zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel'ky, najmi vzhl'adom na celkové trvanie napadnutého
konania v spojeni s predmetom sporu, ktorym je starostlivost o maloletych, povazuje
za primerané v sume 3 000 €.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

26. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti,
vyjadrenie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za dva tkony pravnej sluzby v roku 2012 predstavuje sumu
2 x 127,16 € a rezijny pausal 2 x 7,63 €, odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2013
predstavuje sumu 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €. Ustavny std pri rozhodovani o priznani
uhrady trov konania priznal uspesnej stazovatel'ke tthradu trov konania vo vyske 407,55 €

plus DPH, t. j. v celkovej vyske 489 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatel'kou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

27. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2013
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