SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 525/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost M. M., M., zastipeného advokatom JUDr. O. K., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom

v Trencine pod sp. zn. 13 S 18/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2010 dorucena staznost’ M. M., M. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom



Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 13 S 18/2010. StaZnost’

bola odovzdana na postovl prepravu 10. novembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 S 18/2010-20
z 25. augusta 2010 bol zamietnuty navrh stazovatela, ktorym sa domadhal svojho prava
podl'a § 250t Obcianskeho stidneho poriadku, t. j. aby sud ulozil riaditelovi C. 0. T. (d’alej
len ,,c. 0.%) konat vo veci podania staZzovatela zaevidovan¢ho na c. u. pod sp. zn.
19698/2009-6631. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze stazovatel’ sa svojim
podanim v podstate doméhal zmeny pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia c. 1.
vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Krajsky sud poukdzal na podanie
stazovatel'a, ktorym sa domahal, aby nadriadeny rozhodol o tom, Ze rozhodnutie
o prepusteni je neplatnym pravnym tkonom, a preto sluzobny pomer trva a nikdy neskonil.
Ked’Ze riaditel’ c. u. v stlade s podanim vec postupil generdlnemu riaditel'ovi C. r. (dalej len
,»C. I.°)—ktory ju vybavil listami z 29. oktébra 2009 a 24. novembra 2009, vybavenie veci

listom je v danom pripade primerané a zodpoveda zdkonnym poZziadavkam.

Podl'a ndzoru stazovatela zavery krajského sudu nemaju oporu v ziadnom pravnom
predpise a pravny nazor krajského sudu nie je mozné preskimat’, pretoze tento nepoukazal

na ziadny pravny predpis odovodnujici jeho zavery.

Stazovatel’ sa nikdy nedomahal zmeny rozhodnutia, ale toho, aby rozhodnutie o jeho
prepusteni zo sluZobného pomeru bolo vyhldsené za absolutne neplatny pravny ukon, ked’ze
od pociatku neexistovali dovody na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru. Rozhodnutie
riaditel’a c. 0. z 8. marca 2004 je zalozené vylucne na dévodoch vyplyvajicich z uznesenia
o vzneseni obvinenia bez vykonania akéhokol'vek dokazovania. PoruSenie oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze prislusny nadriadeny o jeho podani zo
7.juna 2009 dorucenom riaditelovi c. 0. 12. jina 2009 do podania staznosti nerozhodol
a podanie vybavil tak, Ze ho postupil vySSiemu nadriadenému, ktory ho vybavil listom.
Uznesenie krajského sudu nie je preskumatelné, ale ani presved¢ivé. Nie je zrejmé, na
zaklade akého pravneho predpisu ana zaklade akého ustanovenia dospel k zéveru, ze

vybavenie veci listom je v danom pripade primerané a zodpoveda zdkonnym poZiadavkam.



Nebolo tlohou krajského sudu skiamat’ dovody, pre ktoré povazuje stazovatel’ rozhodnutie
o prepusteni za neplatné, ale to, €i su splnené procesné podmienky na to, aby o podani
stazovatel'a bolo rozhodnuté. Krajsky stid sa mal zaoberat’ otdzkou, ¢i konanie zacalo, a ak

zacalo, Ci sa v nom pokracovalo sposobom ustanovenym zakonom.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
13 S 18/2010 s tym, aby bolo uznesenie z 25. augusta 2010 zruSené a vec vratena na d’alSie

konanie. Pozaduje tiez nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske 303,68 €.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 13 S 18/2010-20 z 25. augusta 2010 vyplyva, ze
nim bol zamietnuty névrh stazovatel’a proti c. 0. na zacatie konania o ne€innosti organu
verejnej spravy. Podla nazoru krajského stdu z pripojeného administrativneho spisu
vyplyva, Ze o skonceni sluzobného pomeru stazovatel’a prepustenim rozhodol c. 0. 8. marca
2004 v spojeni srozhodnutim c. r. z29. aprila 2004. Rozsudkom krajského sudu
z21. septembra 2004 bola zaloba staZovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia c. r.
zamietnutd. Rozsudok sa stal pravoplatnym 29. novembra 2004. Uznesenim prislusného
organu prokuratiry zo 4. novembra 2008 bolo trestné stihanie vedené proti stazovatel'ovi
zastavené. Stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie c. 1. o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru je
absolitne neplatnym pravnym ukonom z dovodu, ze trestné stihanie bolo proti nemu
zastavené. Svojim podanim zo 7. jina 2009 sa v podstate domahal zmeny rozhodnutia c. 1.
vo veci prepustenia zo sluZzobného pomeru, avSak toto rozhodnutie je pravoplatné
a vykonateI'né. Podl'a obsahu podania stazovatel' pozadoval, aby , nadriadeny rozhodol
o tom, Ze rozhodnutie o prepusteni je v zmysle § 238 ods. 1 pism. a) neplatnym pravnym
ukonom, a preto sluzobny pomer trva a nikdy neskoncil”. C. 0. v sulade s tymto podanim
a so zakonom vec postupil c. r., ktoré vec vybavilo listom ¢. 2683/2009-1409 z 29. oktobra
2009, ako aj listom ¢. 39322/2009-1409 z 24. novembra 2009. Vybavenie veci listom je
v danom pripade primerané a zodpoveda zakonnym poziadavkdm. Vzhl'adom na to, Ze
o skonceni sluzobného pomeru st'azovatel'a prepustenim bolo pravoplatne rozhodnuté, nie
su splnené zdkonné predpoklady, aby c. . o tejto veci opakovane rozhodol, ato ani

vzhl'adom na zastavenie trestného stihania stazovatela. C. 0. nebol v konani necinny, a teda



nie su splnené zakonné predpoklady na uloZenie povinnosti rozhodnit’ o pisomnom podani

stazovatel’a.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Argumentéaciu krajského sudu povazuje ustavny sud za vystizni a vycerpavajucu.
V Ziadnom pripade ju nemoZzno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnenu. Preto ani

niet priciny na to, aby Ustavny sud do nej zasiahol.

Na zdoraznenie spravnosti prijatych zéverov krajského sidu mozno dodat, ze
podanie stazovatela adresované c. 0. vzhl'adom na jeho obsah nemohlo mat’ za nasledok
zacatie spravneho konania, a preto ani neprichadzalo do uvahy vydat’ rozhodnutie, ktorym
by sa konanie ukoncilo. Pravoplatné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy nie je mozné
povazovat za pravny ukon, teda za prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku
pravneho vztahu. Ide totiz o individualny akt aplikacie prava ako vysledok rozhodovacej
¢innosti organu verejnej spravy. Takéto rozhodnutie nemozno hodnotit’ z hl'adiska jeho

platnosti €1 neplatnosti, teda v zmysle § 238 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1998 Z. z.



o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010



