SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 187/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
.  ostipenej advokatom JUDr. Martinom Starofiom, Hlavna 89,
PreSov, ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.

29 C 182/2012 z 3. augusta 2017, a takto
rozhodol:

1. Staznost' || » i) i m 2 na dalSie konanie.

2. Odkladéa vykonatelnost uznesenia Okresného sadu PreSov sp. zn.
29 C 182/2012 z 3. augusta 2017 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 7. septembra

2017 dorucena staznost | EEEEEENEEEEN. I (Jalcj len



,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Martinom Staroiom, Hlavna 89, PreSov,
ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej
len ,,okresny sad*) sp. zn. 29 C 182/2012 z 3. augusta 2017 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti, zjej priloh azo zisteni Gstavného sudu pri priprave predbezného
prerokovania staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni zalobkyne
stranou konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 29 C 182/2012. Predmetom
oznacen¢ho konania bolo urcenie, Ze v zalobe staZovatel’ky konkretizované nehnutel'nosti
patria do dedi¢stva po poruéitelovi ||| | | kN EEGEGEGEN. T _
K meritérnemu rozhodnutiu vo veci doslo rozsudkom okresného stdu sp. zn. 29 C 182/2012
z 2. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 16 Co/24/2016 z 28. novembra 2016 (zalobe stazovatel’ky bolo Ciasto¢ne

vyhovené, pozn.).

Po pravoplatnom skonceni veci okresny sud uznesenim ¢. k. 29 C 182/2012-289
z 20. februdra 2017, pravoplatnym 29. marca 2017, rozhodol o naroku na ndhradu trov
oznacen¢ho konania tak, ze Zalovanym v 1. a2. rade priznal voc¢i stazovatel'ke ako
zalobkyni néarok na nédhradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 68 %.
O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sid uz oznaCenym
rozsudkom z 28. novembra 2016 tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade maji narok na nahradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 48,4 %.

Okresny sud uznesenim €. k. 29 C 182/2012-323 z 3. jala 2017, vydanym vySSim
sudnym uradnikom, podl'a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o vyske ndhrady trov konania
a stazovatel’ke uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy prvoinStanéného konania
a odvolacieho konania v celkovej sume 622 €. Na zaklade st'aznosti Zalovanych okresny sud
napadnutym uznesenim z 3. augusta 2017, vydanym zdkonnou sudkytiou, podla § 250

ods. 2 CSP zmenil uznesenie o vySke ndhrady trov konania z 3. jula 2017 tak, Ze



stazovatel’ke ako Zalobkyni ulozil povinnost’ ,, zaplatit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania
vo vyske 1.440,80 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 161,70 Eur a zZalovanému
v 2. rade trovy konania vo vyske 1.380,66 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske
105,24 Eur a to na ucet pravneho zdstupcu zalovanych v lehote do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia . Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu (predmetom ktorého bolo
rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania, pozn.) podla § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP

a contrario nebolo pripustné odvolanie.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej uUstavnému sidu namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného stdu. V tivodne;j Casti staznosti okrem iného uvadza:

o Stazovatelka podala proti rvozsudku Krajského sudu v  Presove
C. k. 16 Co/23/2016-274 zo dna 26. 12. 2015 (podla zisteni ustavného sudu pri priprave
predbezného prerokovania staznosti z 28. novembra 2016, pozn.) v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Presov ¢. k. 29 C/182/2012-241 zo dna 2. 12. 2015 dovolanie.

... Touto ustavnou staznostou vsak Stazovatelka napdda uznesenie Okresného sudu
Presov ¢. k. 29 C/182/2012 - 328 zo dna 03. 08. 2017 o trovach konania.

Podla novej pravnej upravy CSP totiz o trovach sudneho konania rozhoduje vyssi
sudny uradnik a nasledne na zdklade staznosti proti jeho rozhodnutiu sudca, ktorého

¢

rozhodnutie je konecné a nie je proti nemu pripustné odvolanie. ‘

Vyhrady stazovatel’ky vo€i napadnutému uzneseniu okresného siidu obsiahnuté v jej
staznosti mozno rozdelit do dvoch okruhov. V prvom rade namieta, Ze okresny sud pri
rozhodovani o trovach konania (resp. o ich vySke, pozn.) neaplikoval § 257 CSP, podla
ktorého vynimocne sid nepriznd nahradu trov konania, ak existujii dovody hodné
osobitného zretel'a. Stazovatelka v tejto Casti odovodiiuje svoju st’aznost’ najma takto:

»Stazovatelka poukazuje na to, Ze mda 77 rokov, je poberatelom starobného
dochodku a ma vazne zdravotné problemy a jej majetkové a financné moznosti a schopnosti
neumoznuju uhradit’ sumu 3.088.40.- Eur pravnemu zastupcovi Zalovanych titulom nahrady

trov pravneho zastupenia.



S poukazom na uvedené je zrejmé, ze vek stazovatelky a jej socidlne, majetkové
a osobné pomery su dovodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov
konania.

Napadnuté uznesenie Okresného sudu PreSov povazZuje staZovatelka za
nespravodlivé a majuce negativny dopad na jej zivot. Vo vztahu k tomu, Ze po rokoch sa
domohla svojho vlastnickeho prava po jej otcovi a napravili sa krivdy minulosti, je
nespravodlivé, aby bola zaviazana hradit trovy konania, a este v takej vyske, ktorda ma pre
nu existencne fatalne nasledky. Vykon exekucie by smeroval voci jej dochodku, ktory by bol
pozastaveny a stazovatelka by vo svojom veku 77 rokov nemala z coho Zit, kedZe uspory
nemda Ziadne.

Stazovatelka poukazuje predovsetkym na to, Ze Okresny sud Presov mal rozhodnut
tak, zZe zZiadnemu z ucastnikov nemal priznat nahradu trov konania a to s poukazom na

dovody hodné osobitného zretela na strane stazovatelky.

V d’alSej casti staznosti stazovatel'ka namieta nespravny postup okresného sudu
priur¢eni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny pravneho zastupcu Zzalovanych v ramci
rozhodovania o vyske im priznanej nahrady trov konania. V tejto suvislosti v st'aznosti
najma uvadza:

., Zaroven pochybil Okresny sud PreSov aj v tom, Ze pri urceni vysky odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby nespravne aplikoval § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., a nie § 11
ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Stazovatelka ma za to, Ze v tomto spore o urcenie
vlastnickeho prava sa hodnota predmetu konania dala ocenit' v peniazoch len s velkymi
tazkostami a preto mal sud ako odmenu za jeden ukon pravmej sluzby priznat 1/13
vypoctového zakladu.

Pokial’ Okresny sud Presov aplikoval § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. nie je zrejme,
odkial’ a ako prisiel Okresny siid PreSov na cenu pozemku v sume 13,-Eur/m’ ako obvykli
cenu v danej lokalite. Nevyplyva to totiz z odovodnenia napadnutého uzmesenia ani
Ziadneho listinného dokazu. Znalecky posudok nebol v sudnom konani vyhotoveny na
ocenenie nehnutelnosti, ale na urcenie viastnictva v zmysle geodézie a kartografie. Obvykla
cena nebola zdokladovana ani potvrdenim realitnej kancelarie. Ak by aj Okresny sud

Presov vychadzal z uradnej ceny podla vyhlasky, tak orna poda v danej lokalite ma hodnotu



0,20 - 0,30,- Eur/m’. Obec - je koncovou obcou pod lesom s poctom obyvatelov cca
150, kde obvykla cena pozemku nie je 13,- Eur/m’. Takyto pozemok v celkovej hodnote
21.723,-Eur by za takuto cenu nikto ani nekupil.

Po doruceni napadnutého uznesenia si stazovatelka podala Ziadost o stanovenie
ceny Realitnej kancelarii FOK ku dnu rozhodovania Okresného sudu Presov o trovach.
RK FOK wurobila aj ohliadku na mieste, ktoru Okresny sud Presov v konani sp. zn.
29C/182/2012 nevykonal. Podla potvrdenia RK FOK je redlna trhova cena nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom sudneho konania, cca 3,- Eur/m’ Pri vymere 1.671 m’ je teda trhova
cena celej vymery 5.013,- Eur. KedZe stazovatelka bola uspesna vo velkosti 8/50, t. j.
802,08,-Eur, tak vypoctovym zakladom mala byt, pri akceptacii uvahy sudu, suma
4.210,20,-Eur, z ¢oho nasledne odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje podla

§ 10 ods. 2 vyhl. sumu 151,05,-Eur znizenu o 50 % = 75,52,- Eur. *

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

w1 Pravo N - ¢ spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Presov uznesenim
¢ k. 29 C/182/2012-328 zo dna 03. 08. 2017 porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 29 C/182/2012-328 zo dna 03. 08.
2017 a vracia vec Okresnému sudu PreSov ohladne trov konania na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. Martinovi Staronovi, advokatovi, Hlavna 89, 08001 Presov, vo vyske 374,80,-
EUR...“

Stazovatel'ka tiez navrhuje, aby Gstavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ,,rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost' uznesenia

Okresného sudu Presov ¢. k. 29 C/182/2012-328 zo dna 03. 08. 2017 “.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

II.1 K prijatiu st’aZnosti na d’alSie konanie

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u¢astnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ stazovatelky spiia

ustavou a zdkonom o Ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na dalSie



konanie, a preto podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude rozhodol tak, Ze staznost’ prijal

na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

Stazovatel’ka sa tiez domdha, aby ustavny sid docCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, priCom svoj ndvrh oddvodiuje
najma tym, ze ,,vykon exekicie by smeroval voci jej dochodku, ktory by bol pozastaveny
a stazovatelka by vo svojom veku 77 rokov nemala z coho Zit, kedZe uspory nema Ziadne.
S poukazom na uvedené a na stazZovatelke hrozi exekucia na jej majetok (rodinny dom)

a dochodok, co je pri jej vyske dochodku a jej veku takmer fatdalny nasledok. .

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit' vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Gstavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podl'a § 52 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pominu doévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sad preskumal navrh stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti

napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu, ktorym jej bola uloZena povinnost zaplatit



protistrane trovy konania v celkovej sume 3 088,40 €, a dospel k zaveru, Ze okolnosti
uvadzané st'azovatel'kou su sposobilé privodit’ jej va¢siu ujmu na ozna¢enom prave, ktorého
porusSenie namieta, nez akd moze vzniknit' inym osobam, ¢o zakladd opodstatnenost’ jej
navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a ked’ze navrh nie je
v rozpore s doleZitym verejnym zaujmom a spiiia aj d’aldie podmienky ustanovené v § 52
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018



