SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 562/2025-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky TOPA STAYV s. r. o., Sverepec 446, Povazska
Bystrica, zastipenej Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., 1. maja 1455, Pachov, proti
uzneseniu Okresného stdu Trencin €. k. PB-14Cb/5/2023-564 z 13. juna 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Trencin ¢. k. PB-14Cb/5/2023-564 z 13. juna 2025 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Tren¢in ¢. k. PB-14Cb/5/2023-564 z 13. jina 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sid Tren¢in je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 1423,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na rovnost v pravach podla &l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ustavy, prava
podnikat’ podl'a ¢l. 35 Gstavy, prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutymi uzneseniami



okresného stdu oznaCenymi v zahlavi tohto nalezu. Pozaduje zruSenie napadnutych uzneseni,
vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania.

2. Stazovatel’ka tvrdi, ze v spore vedenom na okresnom sude o zaplatenie 38 578 eur
s prisluSenstvom ako zalovana uplatnila kompenzani namietku in eventum s tym, Zze ma voci
zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 34 790 eur. V rozsudku z 8. januara 2025 o tejto
namietke rozhodol okresny sid ako o vzijomnej Zzalobe, pricom stazovatel’ka popiera,
ze by vzajomnu zalobu podala.

3. Az po podani odvolania (kde uvedené stazovatel'’ka namietala) nasledne vyssia sudna uradnicka
okresného stidu uznesenim zo 17. februara 2025 ulozila stazovatel’ke ako zalovanému povinnost
zaplatit' sidny poplatok za vzajomnu zalobu vo vyske 2 037 eur podla polozky ¢. 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka v zdkonom stanovenej lehote staznost, o ktorej
rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim z 13. juna 2025 tak, Ze staznost’ zamietol.
Sudca v napadnutom uzneseni uviedol, ze vznik poplatkovej povinnosti zavisi od povahy uplatnene;j
hmotnopravnej namietky. Jej vznik nespdsobi uplatnenie ndmietky premlCania ani relativnej
neplatnosti pravneho utkonu, avSak namietka zapocitania sa osobitne spoplatiiuje ako vzajomna
zaloba. Z podaného odporu je podla sudu zrejmé, Ze stazovatelka zalobcov narok popiera,
a vznesenie kompenzacnej namietky z preventivnych dovodov preto nemozno povazovat
za kompenzacnii namietku, ale za vzdjomnu Zalobu o zaplatenie 34 790 eur. Podl'a sudu treba
podanie posudzovat’ podl'a obsahu.

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 562/2025-15 zo 16. oktobra 2025 prijal Gistavnt staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v ¢asti smerujicej proti uzneseniu okresného sudu z 13. juna 2025.
Vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Napadnuté uznesenia povazuje staZovatel'ka za arbitrarne, nepredvidatelné a v rozpore
so zasadou pravnej istoty. Procesny obranny prostriedok sud svojvol'ne prekvalifikoval. Uplatnena
hmotnopravna namietka méa nepochybne povahu procesného obranného prostriedku podla § 152
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a nie samostatného navrhu na zacatie konania
podla § 147 CSP. Kompenzacni namietku je potrebné odlisit’ od vzajomnej Zaloby.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud poukazuje na to, ze pokial ide o rozdiel medzi kompenzacnou néamietkou
a vzajomnou zalobou, autori publikacie Civilny sporovy poriadok Komentar C. H. Beck 2016
uvadzaju: ,, Zalovany je oprdvneny uplatnit v spore aj svoj vlastny kompenzabilny ndrok voci
zalobcovi. Ide o pohladavku, ktoru mozno jednostranne zapocitat' proti zalobou uplatnenej



pohladavke podla predpisov hmotného prava, teda v zmysle § 580 a 581 OZ alebo § 358 az 363
OBZ. Zapocitanie pohladavok je jednym zo zakonnych sposobov zaniku zavizku a z povahy veci
vyplhva, ze osoba uskutocnujuca zapocitaci ukon nepopiera pohladavku, proti ktorej zapocitanie
smeruje. To ma zdasadny vyznam aj pre posudenie pripadného podania Zalovaného v sporovom
konani.“ Ak zalovany zalobou uplatneny narok popiera, nemozno teda procesny ukon, ktorym
sa v prebichajicom konani domaha plnenia od zalobcu, povazovat' za kompenzacni namietku
podla § 147 ods. 2 CSP. V takom pripade ide vzdy o vzdjomnu zalobu, a to aj ak je zalovanym
uplatiiovana nizsia pohl'adavka, nez je zalobou uplatnend pohl'adavka zalobcu.

8. Okresny sud nasledne poukazuje na body 2 az 6 odporu st'azovatel’ky proti platobnému rozkazu,
z ktorého podl'a sudu vyplyva nasledovna procesna obrana st’azovatelky:

- dielo nebolo zo strany zalobcu do dnesného dna stazovatel’ke odovzdang;

- cena diela bola dohodnuta (iba) vo vyske 49 000 eur bez DPH, a nie vo vyske vyfakturovanych
53 578 eur bez DPH;

- Zalobca nebol opravneny jednostranne zvysit’ cenu diela;

- stazovatel’ka vyslovne poprela narok Zzalobcu na zaplatenie akejkol'vek ceny diela z toho
dovodu, Ze bolo dohodnuté, Ze narok na zaplatenie ceny diela vznikd zalobcovi az v momente
riadneho odovzdania diela st’azovatel’ke;

- zalobca do dnesného dna nevykonal uspesne vsetky skusky a atesty a neodovzdal stazovatelke
dokumenty k dielu, a staZzovatel’ka preto nie je povinna dielo prevziat.

9. Podla sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ka popiera narok Zalobcu primarne na zéklade inych
skutocnosti nez na zéklade toho, Zze ma voci zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 34 790 eur. Kedze teda st'azovatel'ka popierala narok zalobcu na zaplatenie 38 578 eur,
nemohla G¢inne proti pohl'addvke Zalobcu z titulu ceny diela zapocitat' svoju pohl'adavku z titulu
zmluvnej pokuty. Zakladnym predpokladom na ucinné zapocitanie je totiZ to, aby obe pohl'adavky
existovali.

10. Pokial’ ide o zalobny navrh, podl'a nazoru sudu je z ¢lanku 9 odporu zrejmé, ze stazovatelke
i8lo o to, aby sud Zalobcu zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke sumu 34 790 eur.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

11. Podla staZzovatel’ky okresny sid vo svojom vyjadreni ucelovo cituje iba tie zavery komentara,
ktoré opisuju stav, vktorom si Zzalovany bezpodmienecne uplatiiuje svoju pohladavku,
teda situaciu, ked’ Zalovany popiera pohladdvku Zalobcu a stcasne si nezdvisle od vysledku
povodného sporu uplatituje svoj vlastny narok. Takyto procesny postup je vSak od posudzovaného
pripadu odlisny. Okresny std uplne ignoruje moZnost' uplatnenia kompenzacnej ndmietky
in eventum, teda vyhradne pre pripad, Ze by sud po pravnom a skutkovom posudeni veci dospel
k zaveru, Ze pohl'adavka Zalobcu je dovodna. Stazovatel’ka opakovane zdoraziuje, Ze jej procesny
ukon smeroval prave k tomuto. NeSlo o bezpodmienetné uplatnenie vlastnej pohladavky,
ale o uplatnenie vyhrady len subsididrne, pre pripad uspechu zalobcu.



12. Okresny sud podla stazovatel’ky rozhodol v priamom rozpore s ustalenou judikatiarou (ktoru
v doruc¢enom vyjadreni cituje), ked’ jej procesny ukon kvalifikoval ako vzajomnu zalobu, hoci tento
tikon predstavoval iba kompenza¢na namietku in eventum a nesplial néleZitosti Zaloby.

13. Napokon zdoraziuje, ze podany odpor v Zziadnom pripade neobsahoval vsetky nalezitosti
vzajomnej zaloby. Stazovatel'ka odporom sledovala vylu¢ne zruSenie platobného rozkazu, ako bolo
jednoznacne formulované v petite. Tento fakt jednoznacne dokazuje, Ze podanim odporu
stazovatel’ka neprejavila timysel podat’ vzajomnu Zzalobu. Z obsahu odporu ani z jeho formy
nevyplyva ziadna snaha ani procesny prejav, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako vzajomni
zalobu. Chyba najma jasne formulovany zalobny névrh (petit), ktorym by sa st'azovatel’ka domahala
prisudenia vlastnej pohl'adavky od Zalobcu.

14. Z bodu 9 podaného odporu vyplyva len to, Ze stazovatel’ka ziadala, aby sud vydal rozhodnutie
ukladajtice zalobcovi povinnost’ zaplatit’ uvedent sumu. Tento bod len opisuje skutkovy dej, podl'a
ktorého stazovatel’ka mimo sudneho konania uplatnila narok voci zalobcovi. Ide teda vylucne
o skutkové tvrdenia, nie o navrh smerujuci k tomu, aby sud o tejto pohl'adavke meritérne rozhodol.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Vo veci bolo podstatné posudenie toho, ¢i stazovatel’ka (ako zalovand) v dotknutom sudnom
konani podala vo vztahu k zalobcovi vzijomnu zalobu, alebo jej podanie mozno vykladat
len ako kompenza¢ni namietku — ato kompenzaénu namietku in eventum. Vysledok tohto
posudenia je potom podstatny pre vyhodnotenie toho, ¢i bolo mozné stazovatel'ke napadnutym
uznesenim vyrubit’ sidny poplatok za vzajomnu zalobu.

16. Z doruc¢eného vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze z obsahu st'azovatel'’kou podaného odporu
proti platobnému rozkazu sid vyhodnotil, Ze staZzovatel’ka narok Zalobcu v celom rozsahu popiera
a ak tomu tak je, potom podl'a sidu nemoZno hovorit’ o0 kompenzaénej namietke, ale o vzajomnej
zalobe. Stazovatel’ka ale tvrdi, ze sud vobec neprihliadol na moznost’ podania kompenzacnej
namietky in eventum — teda pre pripad, ak by sud vyhodnotil, ze je narok Zalobcu dévodny. Zaroven
zdoraznila, ze pre posudenie jej podania je podstatny zalobny néavrh (petit) a z toho celkom
nepochybne vyplyva len to, ze navrhuje Zalobu zamietnut’.

17. MozZno suhlasit’ s okresnym sidom v tom, Ze st'azovatel'’ka v podanom odpore proti platobnému
rozkazu (na viacerych miestach) vyslovne poprela narok Zzalobcu (z viacerych dovodov).
To vSak v skutocnosti nenamieta ani samotnd stazovatel’ka. Ona tvrdi, Ze okrem pripadu,
ked’ sa kompenzacnd namietka podava len vtedy, ked’ Zalovany ndrok Zalobcu v plnom rozsahu
uznava, je pravne mozny aj pripad podania kompenzacnej namietky in eventum, ked strana, ktora
namietku vznaSa, nepovazuje narok protistrany za dévodny a hmotnopravnu namietku uplatituje
len pre pripad, Ze k zaveru o dovodnosti naroku protistrany dospeje sud po pravnom a skutkovom
posudeni veci.

18. Takato moznost’ tu skutocne je (pozri napriklad Tomasovi¢, M. In: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie, Praha : C. H. Beck, 2022, s. 621 — 623). Podstatné je, aby sid z obsahu
podania, ktorym sa hmotnopravna namietka vznasa, vedel posudit, ¢i ma tento pravny ukon
iba eventualny charakter alebo ¢i sa nim uznava dovodnost’ naroku protistrany.



19. Vtomto pripade je uUmysel stazovatel’ky jednoznacny (a uréity), ¢o vyplyva zbodu
10 podaného odporu, kde stazovatelka uvadza: ,,... KedZe ndrok Zalovaného prevysuje domnely
narok Zalobcu, a v pripade, ak by siud vyslovil, Ze ndarok Zalobcu voci Zalovanému je dévodny
a preukdzany, ¢o vSak Zalovany vyslovene popiera v plnom rozsahu, tak z preventivnych dévodov
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Zalovany vznasa voci naroku Zalobcu kompenzacnu namietku.

20. Ustavny sud sa vneposlednom rade vplnom rozsahu stotoZiiuje aj s argumenticiou
stazovatel’ky, ktora poukazuje na fiou navrhovany petit. Okresny sid v podanom vyjadreni
vyslovne poukazuje na bod 9 podaného odporu, zktorého ma byt zrejmé, ze stazovatelka
pozadovala od sudu, aby zaviazal zalobcu na zaplatenie 34 790 eur. S tymto zaverom vSak nemozno
sthlasit’.

21. V bode 9 odporu proti platobnému rozkazu stazovatel’ka uviedla: ,, Vo Vyjadreni si zdarovern
v zavere zalovany uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty voci zZalobcovi vo vyske
34 790 EUR. Zalovany vyzval Zalobcu, aby zaplatil sumu ndaroku Zmluvnej pokuty do 7 dni odo diia
dorucenia Vyjadrenia na bankovy ucet Zalovaného. KedZe zalobca prevzal Vyjadrenie a do 7 dni
odo dna dorucenia Vyjadrenia nezaplatil Zalovanému ndrok na zmluvniu pokutu vo vyske
34 790 EUR, tak sa narok na zaplatenie zmluvnej pokuty stal splatnym. “

22. Z uvedeného textu nemozno vyvodit, Ze by stazovatelka pozadovala od sudu, aby zZalobcu
zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty — ide len o opis skutkového stavu, z ktorého mozno vyvodit
len to, ze stazovatel'ka vyzvala Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ani na inom mieste ustavny
sud neidentifikoval (ani ndznakom), Ze by staZovatel'ka od sudu ziadala, aby zaviazal Zalobcu
na zaplatenie dlZnej sumy. Z uvedeného vyplyva, Ze podanie staZovatelky nemozno vyhodnotit
ako vzajomnu Zalobu, pretoZe toto podanie neobsahovalo zdkladna naleZitost’ Zaloby — a to samotny
Zalobny navrh, pricom sid stazovatelku na doplnenie podania nevyzval (ak by to urobil,
stazovatel'’ka by mala moznost’ svoje podanie vysvetlit).

23. Ustavny std s ohadom na uvedené skuto¢nosti vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu), ked’ okresny sid napadnutym uznesenim nespravne
anezakonne rozhodol o vyrubeni sudneho poplatku za podanie vzijomnej zaloby, ktora
v skutocnosti stazovatel’ka nepodala.

24. Ustavny sud napadnuté uznesenie podla &l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25.Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, podla ktorého podala stazovatelka
v dotknutom stdnom konani kompenzacnu namietku in eventum, a preto nebolo mozné vyrubit
stazovatel’ke sudny poplatok za podanie vzajomnej Zaloby.

26.V stlade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal
ustavny sud z toho, Ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podl'a



¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho
zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v d’alSom konani sam
vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru. V Casti namietaného
porusenia prav stazovatelky podla ¢l. 20, 35 a47 ods. 2 ustavy preto Ustavnej staznosti
stazovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27.V sulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia (bod 3
vyroku tohto nalezu) vo vyske celkom 1 423,75 eur.

28. Pri vypocte nahrady trov konania Ustavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifne;
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasSky sumu 371 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podla § 16
ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 14,84 eur. Trovy konania stazovatel’ky pozostdvaju z tarifnej
odmeny pravneho zastupcu stazovatel'ky za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu a replika stazovatel’ky) spolu vo vyske
1 113 eur (3 x 371 eur), a z naroku na ndhradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume
44,52 eur (3 x 14,84 eur). Stazovatel'ke tak bola priznana ndhrada trov konania spolu vo vyske
1 157,52 eur. Ustavny sud vypoéitana nahradu trov stazovatelky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
o danl z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitel'om tejto nepriamej dane.

29. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



