SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 2/2022-119

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu (sudca spravodajca), Miroslava DuriSa, Rastislava
Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o nadvrhu skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
JUDr. Eduardom Baranym, DrSc., advokatom, Safarikovo namestie 4, Bratislava, na zadatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zékona &. 283/2021
Z. z. o odobrati nezaslizenych benefitov predstavitel'om komunistického rezimu s ¢l. 1 ods. 1 a 2,
C¢l.12 ods. 1 a2,¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 4, ¢1. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 a €l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod za ucasti
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika
konania takto

rozhodol:

v

1. Zakon ¢. 283/2021 Z. z. o odobrati nezaslizenych benefitov predstavitelom komunistického
rezimu nie je v stulade scl. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4 a¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky as¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod.

2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 1. decembra 2021 doruéeny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade zdkona ¢&. 283/2021 Z. z. o odobrati
nezasluZzenych benefitov predstavitelom komunistického rezimu (d’alej aj ,,napadnuty pravny



predpis® alebo ,,napadnutd pravna uprava“) s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4,
¢l. 20 ods. 4, €l. 35 ods. 1, €1. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).
Napadnuty pravny predpis odnima jeho adresatom cast' dochodkov, zohladnujuc vykon ich
¢innosti v prospech komunistického rezimu. V navrhu na zacatie konania navrhovatelia zaroven
navrhli, aby Gstavny sud rozhodol o pozastaveni G¢innosti napadnutého pravneho predpisu.

2. Ustavny sad uznesenim sp. zn. PL. US 2/2022 z 2. marca 2022 prijal na d’alsie konanie navrh
navrhovatel'ov v celom rozsahu a zaroven pozastavil G€innost’ napadnutého pravneho predpisu.

3. Navrhovatelia predovSetkym namietaju, Ze napadnuty pravny predpis je nestladny s ¢l. 1 ods. 1
a2, ¢l.120ods.1a2, ¢l 13 0ds.3 a4, ¢l. 20 0ds. 4, ¢l. 350ds. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, ¢l. 6 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,,sa zaklada na principe
kolektivnej viny“ avo svojich u€inkoch predstavuje ,,... zmenu prdavnych dosledkov uzavretych
skutkovych stavov, a to... neprospech dotknutych osob, zvlast' tych ktorym uz bol dochodok
priznany.“. Podla navrhovatelov takyto zasah je pripustny len v pripadoch extrémnej
nespravodlivosti, ktori zdkonodarca neidentifikoval, pricom v doévodovej sprave sa ani len
., nepokusil preukazat verejny (vSeobecny) zaujem na retroaktivite” napadnutého pravneho
predpisu. Na zdklade uz uvedeného povazuji napadnuty pravny predpis za taky, ktory
nepripustnym spoésobom a so spitnou ucinnostou ovplyviuje ich v minulosti uzavreté (existujice)
pravne postavenie tym, Ze im pro futuro odnima uZ nadobudnuté prava.

4. Navrhovatelia d’alej uvadzaji, Ze napadnuty pravny predpis zasahuje do podstaty a zmyslu
prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy, ato tym, zZe
adresatom pravnej Upravy (i) zniZuje dochodok aZ na troveit minimalneho ddchodku, hoci podl'a
poctu odpracovanych rokov a vysky prispevkov na dochodkové zabezpecenie odvodenych od ich
prijmov im prislucha vyssi dochodok, a (i1) nekalkuluje pocet odpracovanych rokov a odvedenych
prispevkov na priebezny dochodkovy systém do vypoctu ich dochodkov. Navrhovatelia poukazuju
okrem iného aj na to, Ze v tomto smere existuju i menej invazivne prostriedky, napriklad «menej
vwhodné zohladnenie rokov , vykonu sluzby“ vo vypocte doéchodku...». Podla nich takéto
., Skrtnutie“ odpracovanych rokov je aj zdsahom do l'udskej ddstojnosti podl'a ¢l. 12 ods. 1 prvej
vety ustavy.

5. Ked’ze navrhovatelia vychadzaju z myslienkovej konstrukcie, podla ktorej je dochodkovy
narok sucastou ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zastavaji ndzor, Ze napadnuty
pravny predpis zasahuje aj do tohto zdkladného prava, pretoZe v okolnostiach danej veci nie je
splnené poziadavka verejného zdujmu (¢l. 20 ods. 4 tstavy), ktora by takyto zadsah oddvodiovala.
Navrhovatelia zastdvaji nazor, ze za danych okolnosti neexistuje ,,spolocensky problém, ktory
chce zakonodarca podla deklardcie v preambule zdkona riesit™, priCom plosSné ,, vyviastnenie “
casti dochodkovych narokov bez ndhrady podl'a nich predstavuje neprimerany zasah, a to aj z toho
dovodu, Ze vicsina napadnutym pravnym predpisom negativne ovplyvnenych subjektov nepobera
nadstandardné déchodky.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze preambula, ako aj dovodova sprava k napadnutému pravnemu
predpisu obsahuju ako materidlny predpoklad pravnej reguldcie existenciu (materidlne)
privilegovanej skupiny os6b, ktord pozivala moralne nespravodlivé vyhody, ktoré sa



prostrednictvom systému dochodkového zabezpecCenia preniesli aj do nadstandardnej vysky ich
dochodkov, navrhovatelia zastavaji nazor, ze zakonodarca takto vymedzil jadrovy problém, ktory
prostrednictvom napadnutého pravneho predpisu povazuje za potrebné a vhodné normativne
regulovat’. Podl'a ich ndzoru predpokladom tustavnosti dotknutej pravnej upravy je preukazanie
existencie vychodiskového skutkového predpokladu, ktory takato pravna uprava ma regulovat,
pretoze len vtedy mdze nastpit’ verejny zaujem na pozadovanom normativnom rieSeni. Ked'ze
napadnuty pravny predpis ani dovodova sprava k nemu neobsahuju ,,ani pokus o preukazanie
spravnosti materidalneho predpokladu®, pricom takyto predpoklad nevyplyva ani zo zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 125/1996 Z. z.°),
navrhovatelia zastdvaju ndzor, ze napadnuty pravny predpis nesleduje ani legitimny ciel’ ako
materidlny ustavny predpoklad na reguldciu urcitého spolocenského vztahu.

7. Podl'a navrhovatel'ov napadnuty pravny predpis neposkytuje ani zaruky pre ,,redlnu moznost
sudnej kontroly* jeho uplatiiovania, ¢im vnéasa do pravneho postavenia jeho adresatov aj zna¢ni
mieru pravnej neistoty.

8. Na pozadi rozhodovacej Cinnosti Europskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
navrhovatelia podrobne analyzuju napadnuty pravny predpis aj z pohl'adu garancii suvisiacich
so zdkazom diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru, priCom podla ich ndzoru napadnuty pravny
predpis by ,, nepresiel testom diskriminacie podla ESLP a niektoré ustanovenia ndavrhu zakona su
v rozpore s Ustavou SR a mézu viest' k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 39 Ustavy
SR.“.

9.V zavere svojej argumentacie predkladaju ustavnému sidu aj analyzu testu proporcionality,
z ktorej vyvodzuji, Ze napadnuty pravny predpis nie je v sulade s ustavou, dohovorom
a dodatkovym protokolom.

10. Na zaklade uz uvedeného navrhuju, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuty pravny predpis
nie je v stlade s nimi oznacenymi referen¢nymi normami.

IL.
Stanoviska ucastnikov konania a vedlajSieho uc¢astnika
a d’alsi priebeh konania

11. Po prijati navrhu navrhovatel'ov na d’al§ie konanie si ustavny std podl'a § 86 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyziadal pisomné stanovisko
k ich navrhu od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®), vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada*) zastapenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,ministerstvo spravodlivosti®) a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generdlna prokuratira®).



I1.1. Stanovisko narodnej rady:

12. Narodné rada v reakcii na vyzvu Gstavného sadu sp. zn. PL. US 2/2022 z 8. marca 2022 spolu
s podanim zo 6. maja 2022 (list ¢. PREDS-49/2022) zaslala ustavnému sudu ,, stanovisko Narodnej
rady Slovenskej republiky, navrh napadnutého zakona s dovodovou spravou (tlac 516) a prepis
rozpravy z 32. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky z 22. a 23. juna 2021. . Narodna rada
zaroven postupom podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude poziadala o nariadenie ustneho
pojedndvania. Narodné rada svoje stanovisko k navrhu navrhovatelov podanim z 13. maja 2022
(list ¢&. PREDS-49-4/2022) doplnila o d’al§iu argumentéciu a spolu s nim predlozila listinu oznacenu
ako ,, Urcenie sumy dochodku po vyluceni obdobia sluzby“, z ktorej obsahu na vzorke ndhodne
vybranej skupiny 20 subjektov vyplyva suma ich aktualneho déchodku a suma dochodku po
vyluceni obdobia sluzby. Sucastou oznaceného stanoviska je aj listina oznacena ako ,, Priemerné
sumy samostatne vyplacanych dochodkov od roku 1990, ktora chronologicky zachytava sumy
doéchodkovych davok od roku 1990 do konca roku 2021.

13. Podstatu argumentacie narodnej rady moZno rozdelit’ do viacerych okruhov tém. V tivode svojej
argumentacie narodna rada analyzuje ideové vychodiska napadnutého pravneho predpisu
v myslienkovom kontexte jeho SirSich spolofensko-historickych stvislosti, pri¢om tieto svoje
vychodiska zaroven myslienkovo prepdja s argumentaciou o legitimnosti ciel'a fiou sledovaného.
Nérodna rada v tejto stuvislosti konstatuje, ze (legitimny) ciel’ napadnutej pravnej Gpravy mozno
identifikovat’ vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, podla ktorej je nim ,,odobratie nezaslizenych
benefitov poskytovanych v dochodkovom zabezpeceni byvalym vrcholovym predstavitelom
komunistickej moci aj apardatu v bezpecnostnych zlozkdach (prislusnikom, funkciondarom
a zamestnancom tychto zloZiek) — t. j. osobam, dalej ktoré sa podielali na riadeni a vykone politicky
motivovanej represie v obdobi komunizmu, resp. pracovali v instituciach a organizaciach, ktorych
hlavnym poslanim bolo udrzat totalitny komunisticky rezim pri moci za kaZdi cenu. “. Narodna rada
d’alej v rovine skutkovych tvrdeni uvéadza, Ze podporovatelia totalitného komunistického rezimu
boli za svoje aktivity rozne (aj ekonomicky) odmenovani, pricom prave ,, poskytovanie
nadstandardného odmernovania... sa preklapa do nadstandardnych starobnych a vysluhovych
dochodkov. “. V tejto stivislosti narodné rada odkazuje na priloZeny prehl'ad odmenovania desiatich
prisluinikov Statnej bezpec¢nosti, pricom konstatuje, Ze zjeho obsahu je zrejmé, Ze ,, kazdy tam
uvedeny prislusnik bez ohladu na funkciu poberal vyssiu odmenu za svoju prdacu ako bola
priemernd mesacnda mzda v hospodarstve v danom roku.“. V zavere narodnd rada uvadza, zZe
priemerna odmena prislu$nikov Statnej bezpe¢nosti bola vyse 147 % priemernej mesa¢nej mzdy
v hospodarstve a ked’Ze podl'a jej ndzoru vyska dochodkov je odvodend od vysky odmeny, zastdva
nazor, ze vySku dochodkového zabezpecenia funkcionarov a podporovatelov byvalého rezimu
mozno povazovat za nadStandardnt. Legitimitu z4sahu prostrednictvom napadnutého pravneho
predpisu narodna rada oddvodiiuje aj tym, ze sluzba v Statnych inStitaciach a Statnych organoch,
ktoré systematicky organizovali alebo sa podielali na organizovani poruSovania zakladnych
I'udskych prav a slobdd, nemédze byt dovodom na to, aby privilégid vzniknuté v totalitnom rezime
zakladali zvyhodnenie v demokratickom a pravnom State.

14. Sumarizujuc tieto zdvery, ndrodnd rada na pozadi rozhodovacej Cinnosti ESLP, ako aj
komparativnej analyzy pravnych tprav viacerych eurdpskych statov (Pol'sko, Nemecko, Mad’arsko,
Lotyssko a Estonsko) konstatuje, ze odobratie alebo znizenie starobnych a vysluhovych dochodkov



je legitimnym spdsobom vyrovndvania sa s dedi¢stvom totalitného rezimu zalozeného na
komunistickej ideoldgii, pricom takéato pravna tprava v eurépskom prostredi nie je neobvykld ani
s odstupom dlhSieho ¢asového obdobia.

15. Narodna rada dalej uvadza, Ze svojim rozhodnutim prijat napadnuty pravny predpis
,nerozhodovala o trestnopravnej vine adresatov... a neporusila... principy prezumpcie neviny
a zakazu kolektivnej viny‘ ataktiez nehodnotila individudlne motivacie os6b dotknutych
napadnutou pravnou upravou, ktori svojho ¢asu chceli sluzit’ §tatu a jeho bezpecnostnym zlozkam.
V tejto rovine d’alej konstatuje, Ze oznacené instituty sit doménou trestného prava, pricom ucelom
napadnutej pravnej upravy nie je ukladanie trestu, ale iba odiatie takého ddéchodkového
zabezpecenia, ktoré zakonodarca povazuje za nezasluzené¢ vzhl'adom na to, Ze ho dotknuté osoby
ziskali v suvislosti so sluzbou pre totalitny komunisticky rezim. Narodnd rada dalej cituje
z rozhodnutia ESLCP (Cichopek a d’alsi proti Pol'sku, staznost’ ¢. 15189/10, rozhodnutie zo 14. 5.
2013), podla ktorého ,, [z]niZenie dochodkov tych, ktori prispeli udrzaniu moci alebo mali prospech
z represivneho rezimu, nemozno povazovat za formu trestu.”. Z uz uvedenych dovodov preto
zastava nazor, podla ktorého prijatim napadnutého pravneho predpisu neprekrocila svoje pravomoci
dané jej tstavou.

16. Narodnd rada nestihlasi ani snamietkou navrhovatelov o nepripustnom (priamom)
retroaktivnom pdsobeni napadnutej pravnej Gpravy na pravne pomery jej adresatov, pricom tvrdi, ze
napadnuty pravny predpis tym, ze , akceptuje prdavne skutocnosti, ktoré sa stali v minulosti,
a ktorym doterajsi pravny stav... prisudzoval urcité nasledky v podobe konkrétnej vysky
dochodkového zabezpecenia osob vykonavajucich sluzbu...*, zavaddza do pravneho poriadku
v duchu doterajSej judikatiry Gstavného sudu iba pripustni nepravu retroaktivitu. V danej suvislosti
narodné rada poukazuje na skutocnost, Ze to boli prave adresati napadnutej pravnej Gpravy, ktori
svojou ¢innostou branili nastoleniu demokratického reZzimu, a preto si ,, nezasluhuju byt zvyhodneni
dalsie oproti ostatnym a uz vobec nie oproti obetiam komunistického reZimu... dalSie ktorych
starobny dochodok sa v mmnohych pripadoch pohybuje v blizkosti zmieneného minimdalneho
dochodku...“. Zmenou spoloCenského usporiadania z totalitného reZimu na demokraticky
nepochybne doslo k zmene spolocenskej a politickej paradigmy aj na otdzky tykajice sa
materidlnych benefitov funkciondrov a predstavitel'ov totalitného komunistického rezimu, a preto
zakonodarca mé pravo a legitimitu robit’ vlastné hodnotenia a zavery zalozené na historickej
a najmé zdokumentovanej skusenosti z obdobia rokov 1948 az 1989. Narodna rada zastdva nazor,
ze privilégia nadobudnuté v rozpore s principom spravodlivosti so sebou nenesu legitimne
ocakavanie o ich bezpodmienecnej ochrane, a preto demokraticky $tat ma plné pravo smerom do
buducna ustanovit’ rozsah ddéchodkovych davok vyplacanych funkciondrom a predstavitel'om
totalitného rezimu podla vlastného uvazenia, ak tym nie je poruseny minimalny déchodkovy
Standard, ktory je v Slovenskej republike v danej dobe garantovany.

17. Pokial’ ide o ndmietku navrhovatel'ov suvisiacu s poruSenim podstaty a zmyslu prédva na
primerané hmotné zabezpecenie a zdsahu do 'udskej dostojnosti, ndrodna rada tvrdi, ze ani v tomto
pripade k takémuto zdsahu nedoslo. V stilade s napadnutou pravnou upravou mozno individualne
posudzovat’ vysSku prislusného dochodku jednotlivca, pricom tato nebrani tomu, aby konkrétny
dochodkovy narok zostal aj po zohl'adneni obdobia sluzby nad priemerom déchodkov vyplacanych
v Slovenskej republike. Zaroven dalej adresat napadnutého pravneho predpisu ma garantované
déchodkové zabezpecenie na trovni, ktord je v Slovenskej republike povazovand za minimalny



dochodkovy Standard. Z uz uvedenych dévodov je tak vo vztahu k dotknutym osobam
reSpektované ich pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, a to
v rovnakom rozsahu, ako je toto pravo garantované akymkol'vek inym obCanom Slovenskej
republiky, a preto tieto osoby nebudu vystavené ziadnej hmotnej nudzi. Tym, Ze napadnuty pravny
predpis priznava dotknutym osobam primerané a nalezit¢ materidlne zabezpeCenie v starobe,
vyluuje tivahu o ich odkézanosti na pomoc v hmotnej nidzi, a preto neprichadza do tvahy
akceptacia argumentu, ze znizenim davky dochodku sa zaroven znizi kvalita Zivota adresatov
napadnutej pravnej Upravy a dojde k zasahu do ich l'udskej dostojnosti podla €l. 12 ods. 1 prvej
vety ustavy.

18. Za nedovodnii povazuje narodna rada aj t argumentdciu navrhovatelov, podla ktorej
v dosledku napadnutého pravneho predpisu dojde k zadsahu do zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a do prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Narodné rada v tejto suvislosti predklada
podrobnu analyzu Standardného testu proporcionality z pohladu oznacenych prav podla ustavy
adohovoru a na jeho zdklade dalej predkladd zaver, Ze napadnuty pravny predpis vyhovuje
vSetkym atributom oznaceného testu proporcionality (vhodnost’, potrebnost’ a primeranost’ v uzSom
slova zmysle), a preto podmienky pre stuladnost’ s ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
su naplnené.

19. Narodna rada nesuhlasi ani s tym, ze napadnuty pravny predpis zasahuje do zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze vylucuje sudny prieskum zaradenia dotknutych os6b do evidencie a umoziuje len
sudny prieskum na jeho zaklade vydaného potvrdenia o obdobi sluzby. Narodné rada konStatuje, ze
zaradenie do predmetnej evidencie nie je individudlnym spravnym aktom a samostatne nema dopad
na prava a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osob. Zaradenie do tejto evidencie sa
nevykonava na zéklade rozhodnutia v ramci akéhokol'vek spravneho konania, ktoré by mohlo byt
sadom preskimané. Ide o interny tkon uskutoneny pracovnikmi Ustavu pamiti naroda, ktory sa
dotknutej osobe neoznamuje a ani sa tato skutoCnost’ nezverejniuje, ked’ze tato evidencia nie je
verejna. Potvrdenie o obdobi sluzby, ktoré vydava Ustav pamiti naroda, na druhej strane je
dokumentom, ktorym je spravny organ viazany v konani alebo pri postupe, v ktorom sa posudzuje
podmienka obdobia sluzby, a vyvolava tak konkrétne pravne ucinky, ktorych vysledkom je, Ze
osoba, ktorej sa potvrdenie o obdobi sluzby tyka, je osobou dotknutou. Potvrdenie o obdobi sluzby
v stidnom konani podla napadnutého pravneho predpisu uz preskumatelné je. Uspech dotknutej
osoby v uvedenom konani mé za nasledok zmenu udajov v danej evidencii, pripadne je dovodom na
vymaz dotknutej osoby z tejto evidencie. Z uz uvedenych doévodov tak ma kazda dotknuta osoba
moznost domdhat’ sa ochrany svojich prav, ak je presvedcend, Ze bola do evidencie zapisana
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, a to prostrednictvom sidneho prieskumného konania
v stilade s napadnutym pravnym predpisom.

I1.2. Stanovisko vlady:

20. K navrhu zaujala svoje stanovisko vladda zastipena ministerstvom spravodlivosti podanim
¢. 15281/2022/10 z 13. méja 2022, ktorym vyjadrila svoj nestihlas s argumentaciou navrhovatel'ov
a poziadala, aby ustavny sud ozna¢enému navrhu nevyhovel v celom rozsahu.



21. Vlada vo svojom stanovisku predovSetkym uvéadza, Ze legitimita zdsahu do postavenia
adresatov napadnutej pravnej upravy je dana «charakterom protispolocenskej cinnosti, za ktoru su
tito jednotlivci ,,odmenovani“ rovnakym dielom ako obcania, ktori pod represiviym a ludské prava
porusujucim konanim tychto jednotlivcov trpeli, boli perzekvovani a neraz prisli o rodinu
a majetok.».

22. K namietke navrhovatel'ov o zavadzani principu kolektivnej viny do pravneho poriadku
prostrednictvom napadnutého pravneho predpisu vlada konstatuje, ze dotknutd pravna uprava nema
plosné dopady, tyka sa len konkrétnych institucii a konkrétneho obdobia a iba 0s6b pracujlicich na
konkrétnych poziciach, ktoré zaroven znacne participovali na fungovani a udrziavani
komunistického rezimu. Napadnuty pravny predpis zarovenn obsahuje tri okruhy vynimiek, ktoré
oslabuju princip kolektivnej viny a, naopak, umoziuji zohl'adnovat’ individualne ¢iny konkrétnych
0s0b. Z uz uvedenych dovodov vlada zastdva ndzor, ze napadnuté ,, ustanovenia nie su prejavom
uplatnovania principu kolektivnej viny, ale naopak su prejavom uplatnenia principu
proporcionality... .

23. Vlada taktiez nesthlasi s namietkou navrhovatelov o absolttnej nespravodlivosti napadnutého
predpisu, pokial’ ide o jeho dopady do sféry administrativneho a pomocného personélu, pri¢om
s poukazom na znenie dovodovej spravy k napadnutému pravnemu predpisu konstatuje, ze ak je
ucelom napadnutého pravneho predpisu odobratie nezasluZzenych benefitov predstavitelom
komunistického rezimu, tak je zaroven nevyhnutné, aby sa ,,vztahoval aj na... zamestnancov, bez
ktorych by protipravny komunisticky reZim nefungoval, a ktori za svoju prdcu pre tento protipravny
rezim ziskali a poZivaju neopravnené vyhody. “.

24. Pokial’ ide o problematiku namietaného spédtného posobenia napadnutej Upravy, vlada zastava
nazor, ze v oznacenej veci ide o pripad pripustnej nepravej retroaktivity, ked’Zze oznafeny pravny
predpis nezasahuje do sim uz vyplatenych dochodkov (minulé pravne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych vznikli prava uznéava) a len pro futuro ustanovuje, Ze v niektorych presne vymedzenych
pripadoch budu déchodky niektorych osdb vypladcané v inej nizsej sume.

25. Vlada taktiez nesthlasi s navrhovatemi namietanou dovodnostou prijatia napadnutého
pravneho predpisu po takmer 30 rokoch od vzniku Slovenskej republiky a na pozadi rozhodovace;j
¢innosti ESEP (Cichopek a d’alsi proti Pol'sku, staznost’ €. 15189/10, rozhodnutie zo 14. 5. 2013),
uvadza, ze ,, [s]ucastou tranzicie a vyrovnania sa z obludnostami komunistického rezimu moze byt
aj prijatie s tym suvisiacej pravnej upravy 32 rokov od revolucie, resp. 28 rokov od vzniku
republiky. “. V danej suvislosti vlada prezentuje nazor, podl'a ktorého ¢im neskor je prijata pravna
uprava o odoberani nezasluZenych benefitov, tym je zasah do prav dotknutych osdb mensi, pretoze
mozu dovtedy tieto benefity uzivat.

26. Za neddvodné povazuje aj tvrdenie navrhovatel'ov, podla ktorého napadnuty pravny predpis
narisa legitimne ocakdvania jeho adresatov. Vlada v tejto suvislosti zastava nazor, ze odnimané
vyhody boli ziskané v rozpore so zdsadami spravodlivosti, a preto dotknuté subjekty nemdzu
legitimne o€akavat’ nezrusiteI'nost’ vyhod ziskanych pocas komunistického rezimu.

27. Pokial’ ide o problematiku primeraného hmotného zabezpecenia, vlada vo svojom stanovisku
preklada podrobnu analyzu testu racionality a na jeho zéklade zastava nazor, Ze napadnuty pravny
predpis tymto testom prejde, a preto nie je v rozpore s ¢l. 39 ods. 1 ustavy.



28. K namietanému zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu vladda uvadza, Ze takyto zasah je vyvazeny
verejnym zaujmom, pretoZe nie je spravodlivé, aby predstavitelia komunistického rezimu nad’alej
Cerpali zo systému socialneho zabezpecenia prostriedky, ktoré moézu poberat’ v danej vyske len
preto, lebo v minulosti vykonavali pracu pre komunisticky rezim. Tato praca bola v priemere vyssie
ohodnotend, odvody do socialneho systému tak boli vysSie a dnes maju preto aj vysSie dochodky.
Podl'a vlady je takéto nastavenie socidlneho systému nespravodlivé, neprimerané a je vo verejnom
zaujme v iom nastavit’ v tomto ohl'ade spravodlivost’.

29. V zavere svojej argumentacie vlada analyzuje napadnuty pravny predpis aj z pohladu testu
diskriminacie, priCom na pozadi judikatiry ESLP atstavného sudu zastdva nazor, ze tato
nevykazuje ziadne prvky, ktoré by z pohl'adu oznacenej judikatury boli diskrimina¢né.

I1.3. Stanovisko generalnej prokuratiry:

30. Pokial' ide o stanovisko generdlnej prokuratiry, tdto na vyzvu uUstavného sudu sp. zn.
PL. US 2/2022 z 8. marca 2022 zareagovala tym, Ze k navrhu svoje stanovisko nepredloZi.

I1.4. Replika navrhovatel’ov:

31. K stanoviskdm narodnej rady a vlady sa vyjadrili navrhovatelia podanim z 20. juna 2022.
Vo svojej replike v podstatnej ¢asti uvadzaju, ze osoby dotknuté napadnutym pravnym predpisom
patria medzi beznych poberatelov dochodkov, pricom v siiCasnosti neplati Ziadna zvlastna pravna
uprava, ktorad by déchodkovo zvyhodiovala osoby, na ktoré sa vztahuje napadnuty pravny predpis.
Préave naopak, ,, velka cast 0osob, na ktoré sa vztahuje zdkon, a pravdepodobne ich vicsina, pobera
priemerné a podpriemerné dochodky. . Uvedena skutocnost’ vyplyva jednak z vlastnych zisteni
navrhovatel'ov a toto tvrdenie podl'a nich podporuju aj udaje predlozené v dodatku k stanovisku
narodnej rady ¢. PREDS-49-4/2022 z 13. méja 2022.

32. Navrhovatelia v Casti podstatnej pre toto konanie zastavaju nazor, Ze nie je ich povinnostou
preukazovat’ naplnenie zékladného skutkového predpokladu napadnutého pravneho predpisu
spoc¢ivajuceho v nadStandardnych dochodkoch dotknutych osdb. V tomto smere ani opakované
tvrdenia o existencii nejakych benefitov v dochodkoch nemoZu nahradit’ preukdzanie ich existencie.
Rovnako zastavaji ndzor, ze ani ,,[z]danlivo logické tvrdenie o vyssich platoch tejto skupiny osob
za predchadzajuceho rezimu, ktoré sa premietli do ich sucasnych nadstandardnych dochodkov, Zial,
kvoli inflacii spojenej s nivelizacnymi tendenciami ... dochodkového systému a hlavne zvySovanie
dochodkov neobstoji. “. V zavere svojej repliky navrhovatelia polemizuju s ndzormi narodnej rady
avlady v otazke retroaktivity a zdverov vyplyvajucich z rozhodovacej ¢innosti ESCP vo veci
Cichopek a d’alsi proti Pol'sku, staznost’ €. 15189/10, rozhodnutie zo 14. maja 2013.

I1.5. Upustenie od tstneho pojednavania:

33. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny std moze vo veciach podla odseku 1
pism. d) az h) a k) upustit’ od Gstneho pojednavania, ak je na zdklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych ustavnému stdu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. Vo veciach podl'a odseku 1 pism. a) az c¢), i) a |) moZze ustavny sud za rovnakych



podmienok upustit’ od ustneho pojednavania, len ak o Ustne pojednavanie ziaden z ucastnikov
nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

34.7Z § 58 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze ustne pojedndvanie sa uskutoCiiuje aj v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

35. V doterajsom priebehu oznacené¢ho konania pred ustavnym stidom predseda narodnej rady
v stanovisku z 5. maja 2022, ktorym sa vyjadril k prijatému navrhu navrhovatel'ov, informoval
predsedu ustavného sudu, ze trva na ustnom pojednavani a poveruje zastupovanim narodnej rady
poslanca narodnej rady JUDr. Juraja Seligu, PhD.

36. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze poslanec, ktory bol povereny zastupovanim narodnej rady
v ozna¢enom konani, v ¢ase meritérneho posudzovania danej zalezitosti nie je jej poslancom,
vyzval predseda Gistavného studu listom sp. zn. PL. US 2/2022 z 31. oktdbra 2023 predsedu narodne;j
rady, aby v lehote siedmich dni ozndmil, ¢i v predmetnom konani bude narodna rada zastipena,
a v pripade, ak ano, tak aby uviedol, kto bude v oznac¢enom konani zastupovat’ narodnua radu.

37. Predseda nérodnej rady v reakcii na oznacenl vyzvu predsedu ustavného sudu z 31. oktdbra
2023 listom ¢. PREDS-302/2023 z 13. novembra 2023 oznamil predsedovi ustavného sudu, ze
narodnd rada nebude v konani pred ustavnym sudom =zastipena, atiez uviedol, Ze sthlasi
s upustenim od ustneho pojednévania.

38. Aplikujic § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude, ustavny sud
konstatuje, Ze Ziaden z ucastnikov konania neZiada o uskutoénenie ustneho pojednavania. Ustavny
sud na zaklade dokumentécie, ktort ma k dispozicii, usadil, Ze od Gstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil od
ustneho pojednévania.

I11.
Posudenie dovodnosti navrhu

I11.1. Ustavnopravne relevantné vychodiska posudzovania dovodnosti navrhu:

39. Ustavny sud v prvom rade povazuje za vhodné uviest, Ze v ramci ustavného prieskumu
o abstraktnej kontrole noriem zasahuje do pravnych Uprav predovSetkym vtedy, ak je napadnuta
pravna uprava prejavom svojvole zdkonodarcu, pripadne predstavuje intenzivny zéasah do sféry
hodndt chranenych ustavou, osobitne vSeobecnych ustavnych principov a tiez ludskych prav
a zékladnych slobod.

40. Vychodiskom uvah tstavného sidu v rdmci nim Standardne vykondvanej analyzy napadnutej
upravy s referenénymi ustavnymi normami z pohl'adu oznacenych kritérii je ndzor, podl'a ktorého
obmedzit’ zakladné prava a slobody mozno len v zaujme dosiahnutia nevylic¢eného a dostatocného
(legitimneho) ciel’a spocivajiceho v ochrane ddlezitého verejného zaujmu (naliehavej spolocenske;j
potreby), pricom opatrenie obmedzujice zékladné¢ prava aslobody musi byt vo vztahu
k sledovanému ciel'u proporciondlne.

41. Podl'a ustalenej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu podmienka legitimnosti vyzaduje, aby
opatrenie, ktorym Stat zasahuje do zédkladného préva, zodpovedalo ciel'u odévodiiujucemu jeho



legitimitu, ktorym mdzu byt’ len zadujmy uznané ustavnym poriadkom, a to zédujem $tatu (z dévodu
ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti),
zdujem spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho
blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov [z dévodu ochrany ich prav a slobod (m. m.
PL. US 10/2014)].

42. Z uz uvedeného vyplyva, ze z pohl'adu metodologie ustavného prieskumu napadnutej upravy
nevyhnutym predpokladom aplikéacie testu proporcionality je posudzovanie namietanej pravnej
Gpravy z hladiska existencie legitimneho ciela. Ugelom tohto kroku je identifikacia v kolizii
stojacich ustavnych hodnot prv, nez ustavny sud prikro¢i k nachadzaniu ich rovnovéhy v ramci
testu proporcionality. Uvedeny pristup je determinovany podstatou testu proporcionality, ktorou je
nachddzanie rovnovahy medzi v kolizii stojacimi principmi/istavne chranenymi hodnotami, a preto
jeho jednotlivé komponenty moézu byt zmysluplne analyzované len za predpokladu, ak
preskimavand uprava obmedzuje jeden Ustavne chrdneny zdujem na ucely ochrany in¢ho ustavne
chrdneného zaujmu. V pripade, ak by posudzovani Uprava Zziadny ustavne chraneny zdujem
nesledovala (obmedzovala by chraneny zaujem samotcelne), doSlo by k obmedzeniu zdkladného
prava bez tomu zodpovedajucej protivahy v podobe ochrany v kolizii stojaceho ustavne
vyznamného zaujmu. Posudzovanie jednotlivych kritérii v rdmci testu proporcionality (kritéria
vhodnosti, potrebnosti a primeranosti v uz§om slova zmysle — test proporcionality ur€eny pre prva
generaciu l'udskych prav) a modifikovaného testu proporcionality (test uréeny pre druhtl generaciu
I'udskych prav) by nemalo v kontexte absencie legitimneho ciel'a zmysluplny zéklad.

43. Vychadzajuc z podrobného popisu ndmietok navrhovatel'ov, po oboznadmeni sa listinami
predloZzenymi narodnou radou dokumentujlicimi priebeh legislativneho procesu prijimania
napadnutého pravneho predpisu a vladou sa tstavny stid zameral na postudenie stladu napadnutého
pravneho predpisu s oznacenymi ¢lankami ustavy a dodatkového protokolu a dospel k nasledujucim
zaverom.

I11.2. K namietke nesiladu napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €1. 20
ods. 4 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu:

44. Z obsahu navrhu navrhovatelov vyplyva, Ze tento je vecne orientovany okrem in¢ho aj na
porusenie €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

45. V posudzovanej veci je nesporné, Zze odobratie benefitov poskytovanych v ramci déchodkového
zabezpeCenia byvalym  vrcholovym predstavitelom komunistickej moci ajej aparatu
v bezpecnostnych zlozkach a Ciasto¢né odobratie dochodkového zabezpecenia ich pozostalych
rodinnych prislusnikov (vdovské a vdovecké dochodkové davky) zavedené napadnutym pravnym
predpisom spiia ustavn poziadavku zakonnej tpravy medzi zakladnych prav a slobdd (¢l. 13
ods. 2 ustavy), ked’ze je dané obmedzenie ustanovené vo forme zakona a spiia aj d’alsie podmienky
legality (pristupnost’ a dostato¢na jasnost’ a presnost’ pravnej Upravy ¢i moznost’ jej adresatov sa
oboznamit’ s jej obsahom, PL. US 19/09, PL. US 16/2018). Zarovei je v okolnostiach posudzovanej
veci potrebné dostatocne zadefinovat’ legitimny ciel’ takého obmedzenia, na ktorého dosiahnutie
bude pravna Uprava urcend, pricom predmetny ciel nesmie pri svojom pouziti prekrocit’ (¢l. 13
ods. 4 druha veta Gstavy).
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46. Ustavny std sa preto zameral na postdenie stiladu napadnutého pravneho predpisu s ¢lankami
ustavy oznacenymi v bode 45 tohto nalezu, a to s primarnou relevanciou uhla pohl'adu zameraného
na identifikaciu legitimneho ciel'a obmedzenia dotknutych zadkladnych prav a slobdd.

47.Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo.

48. Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

49. Z preambuly napadnutého pravneho predpisu vyplyva, ze vychodiskom jeho prijatia je
pociatocnad vedomost’ narodnej rady o nemoralnosti, protipravnosti a zlo¢innosti komunistického
rezimu, ktory hrubo potlacal a porusoval slobodu a zakladné I'udské prava a slobody obc¢anov, a Ze
¢innost’ tychto institucii, organov, organizacii zborov a uradov zabezpecovali konkrétni I'udia, ktori
za to boli a dodnes st nezaslizene vysoko odmenovani a dochodkovo a socialne zabezpeceni, a ze
tieto hmotné pdzitky uzivali a dodnes uzivaji v mnohych pripadoch aj ich pribuzni.

50. V okolnostiach danej veci sa z normativneho hl'adiska javi ako nesporné, Ze napadnutym
pravnym predpisom dochddza k odobratiu casti prijmov dotknutych subjektov zo systému
doéchodkového zabezpecenia, pretoze tieto st z pohl'adu napadnutej pravnej Gpravy povazované aj
v sucasnosti za prejav nadstandardného (vysoko nadpriemerného) odmenovania plyniceho
z privilegovaného postavenia tychto o0sdb v obdobi komunizmu. Inak totiz v kontexte
predchadzajiceho bodu, a to aj okrem (primarne urcujicej) vyslovnej formuldcie o nezasluzene
vysokom byvalom a aj si¢asnom odmenovani a dochodkovom a socidlnom zabezpeceni dotknutych
0s0b, nemozno vyloZzit’ ani pojem ,,benefit vo vzt'ahu k dochodkovému naroku ziskanému podl'a
zakona, ktory bol platny a ucinny v Case zakladania a vzniku tohto naroku. TaktieZ v dovodovej
sprave (pozri body 56 a 57 tohto odévodnenia) je jasne a vyslovne prezentovana konStatacna linia:
,,... privilégia, nadstandardné odmenovanie a z toho plynuce vyssSie starobné a/alebo vysluhové
dochodky... nadpriemerné vdovské a vdovecké dochodky ich rodinnych prislusnikov odvodené od
tychto vyssich dochodkov, boli — a su... nezasluzenymi, nespravodlivymi a nemordlnymi benefitmi
ich prijemcov. "
nadpriemerné... ““. Takéto nadpriemerné dochodkové zabezpeCenie 0s6b podielajucich sa na udrzani

«

, resp. ,,[d]ochodkové zabezpecenie byvalych... je totiz aj v sucasnosti vysoko

komunistickej Statnej moci je z pohl'adu napadnutého pravneho predpisu prejavom spolocenskej
historickej a socialnej nespravodlivosti aich odobratie predstavuje jednu zo sucasti celkovej
mozaiky toho, ako sa demokraticky Stat vysporaduva so svojou komunistickou minulostou.

51. Okrem predpokladu aktudlneho nadsStandardného ddchodkového zabezpecenia pracuje nazov
napadnutého pravneho predpisu s pojmom ,nezasluZzenych® benefitov. Takll nezasliZenost' je
z hl'adiska tstavne akceptovatelného podkladu odnimania ¢asti dochodkovych narokov potrebné
vnimat’ aj so zohladnenim toho, Ze iSlo o legdlnu pracu, resp. vykon sluzby podla pravnych
predpisov uc¢innych v ase tejto ¢innosti, s ¢im je spojena aj ucast’ na dochodkovom poisteni, resp.
(podl'a terminologickej chronologie) socialnom zabezpeCeni tohto druhu. Na uvedenej okolnosti
vo vztahu ku konkrétnym osobam ni¢ nemeni ani zdkon ¢. 125/1996 Z. z., ktory sa tyka
charakteristiky komunistického systému, avSak na jeho zdklade sa nevyvodzuje pravna
zodpovednost’ voci jednotlivcom (tej sa tyka Gprava obmedzenia preml¢ania trestnych ¢inov podl'a
§ 4 tohto zdkona). Prave naopak, dotknuty zdkon v § 7 vyslovne konstatuje, ze zodpovednost’
a spoluzodpovednost’ na spachanych zlo¢inoch je zalozend na zasade individualnej zodpovednosti
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tych, ktori sa trestnych c¢inov dopustili. Na to relevantne nadvédzuje pravny fakt, Ze pre
nezasluzenost’ dochodkovych nalezitosti napadnuty pravny predpis nepozaduje trestnopradvny ani
iny individualny sankény postih dotknutej osoby pri vykone jej povolania alebo funkcie, ktory by
taky pravny vztah (ako pracovny alebo sluzobny pomer, teda podmienujuci materidlne
odmenovanie) v konkrétnom pripade umoznoval povazovat’ za neplatny alebo neexistentny. To je
nalichavé najmé pri inych zamestnancoch nez vrcholnych funkcionaroch rezimu a vtedajSich
bezpecnostnych zloziek, priCom uvedena okolnost’ je relevantna aj pri vnimani redukcie uz
nadobudnutych déchodkovych narokov (pripadne po ¢iastkovom splneni podmienok na ich vznik)
»len® mimo systému trestnych sankcii. V tomto smere je vSak zaroven vyznamnym styénym
bodom, ze ide nepochybne o majetkovy postih, ¢o ma vplyv aj na otazku jeho spéatnosti
(retroaktivity) vo vztahu k vyluéne minulym konaniam zasiahnutych osob, na otdzku kolektivnej
zodpovednosti, resp. kolektivnej viny (osobitne vo vztahu k administrativnemu a inému
»obsluznému®, nefunkcionarskemu persondlnemu substratu), zdroven s akcentaciou miery
zdkonného zasahu nielen Ciastkovym zniZenim naroku najviac na (nie pod) uroveit dochodkového
priemeru (odburanim benefitu ako aktudlneho nadStandardu), ale Uplnym vyla¢enim vplyvu
predmetného obdobia pracovnej, resp. sluzobnej ¢innosti (ako nevykonanej) na novokonstituovany,
resp. redukovany dochodkovy narok s garanciou len minimélneho déchodku Ina je otazka
vyrovnania sa s minulostou nedemokratického rezimu v globdlnom vyjadreni deklarovanim (aj
prostrednictvom zékona ¢. 125/1996 Z. z.) nenavratnej rozlucky s touto historickou etapou a inou
zalezitostou je zasah do uz nadobudnutych prav, ktory demokraticky a pravny Stat sice
v Specifickych, historicky oddvodnenych pripadoch tohto typu pripusta, avSak nechape ako
pauSalnu odplatu za rozli€né, ato aj odsudeniahodné postupy vykonané v minulosti
charakterizovanej ako totalitna.

52. Je potrebné zdoraznit’ aj faktor plynutia Casu, ked’Ze tri desatrocia po nastoleni demokracie
trvajica absencia podobnych pausalizovanych rieSeni spochybniuje ich legitimitu a symbolizuje
prave opacny, dlhodobo trvajici spoloCensky konsenzus, aj ked’ ni¢ nemeni na vylucnej orientacii
Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho Statu a nevylu€uje aj podstatne represivnejsie
(trestnopravne) sankcie, ale na baze individudlneho postihu v konani, ktoré ma charakter
spravodlivého procesu. Nadstandardnéd ideologizacia prava pri alternativnych, podla ich povahy
vSak tiez sank¢énych rieSeniach nemdze byt zamietland s demokratickymi hodnotami a ak k nej
dojde, je jej filtrom korekény mechanizmus reprezentovany prave uUstavnym sudom a jeho
pravomocami aktivovanymi v odévodnenych pripadoch.

53. V popisanych suvislostiach povazuje ustavny sid za podstatné zvyraznit’ skutocnost’, Ze ustavny
poriadok v zdsade nebrani zakonodarcovi prijat’ zakon, ktory odliSnym sposobom upravi sposob
a rozsah vyplacania davok z dochodkového zabezpecenia od jeho doterajSieho vyplacania, resp. od
doteraz na zéklade platnej a Gi€innej upravy predpokladanych buducich narokov. AvSak najmi ak
ide o obmedzenie oproti doterajSim pravnym predpisom predpokladanému (a déchodkovym
odvodom dotknutej osoby podrobenému) stavu (obdobiu), je taky postup mozny za predpokladu, Ze
to vyZaduje potreba dosiahnutia nevyli¢eného a dostatocného (legitimneho) ciela, a zaroven za
predpokladu, Ze opatrenie obmedzujuce zékladné prava a slobody bude vo vztahu k sledovanému
ciel'u proporciondlne. Ide o zésadne iny uhol pohl'adu, nez aky je vymedzeny v ¢l. 51 ods. 1 ustavy
vo vzt'ahu k €l. 39 ods. 1 ustavy pri Gprave socidlnych zakladnych prav v zakonnom ramci a podla
moznosti Statu, ked’ze napadnuty pravny predpis vyznamne pokryva uz nadobudnuté dochodkové
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naroky a vyplacané dochodky (znizovanie déchodkov). Ide jednoznacne o kategorizovany (nie
individualizujaci) zadsahovy mechanizmus, nevyvolany ekonomickymi redliami a zasahujuci aj do
vlastnickych prav k majetku, ktoré maji samostatny Gstavny rozmer nedeterminovany len zakonnou
upravou.

54. Pokial’ ide o problematiku identifikacie legitimneho ciel’a, je potrebné uviest, ze zdkonodarca
ako normotvorna autorita ma prijimat’ normativne pravne akty za urcitych (spolocenskych)
okolnosti a s ur¢itym regulaénym zamerom, ktory obstoji s oh'adom na ustavne ustanoveny obsah
dotknutého zékladné¢ho prava. Z uz uvedeného mozno preto urobit’ Ciastkovy zaver, Ze nestaci
akykol'vek dovod obmedzenia zakladného prava, ale musi ist o dovod, ktorému s ohladom na
ustavny poriadok mozno priznat’ obdobntl pravnu relevanciu, akit ma obmedzované zakladné pravo,
atento dovod obmedzenia musi byt v konani o sulade pravnych predpisov preukazany na tGrovni
konstatovatelného Standardu, o ktorom nebuddi rozumné pochybnosti. V zasade mdze byt takym
cielom iné zékladné pravo alebo Ustavou ustanoveny verejny zaujem. Verejny zaujem je Ustavnou
hodnotou, za ktorou vzdy v kone¢nom dosledku stoji ochrana individualnych zakladnych prav
alebo slobod, aj ked’ je v momente prijimania zdkonnej Upravy obmedzujucej iné zakladné prava
alebo slobody tak4 ochrana definovana preventivne ako zdujem verejnosti, teda vSeobecne, resp.
skupinovo (napriklad a typicky ochrana verejného zdravia, ktord je predpolim ochrany zdravia
jednotlivych ob¢anov, resp. fyzickych osob pred jeho budiicim konkrétnym poskodenim).

55. Jednym z informacnych pramenov poznania zdmerov sledovanych zdkonodarcom je dévodova
sprava, ktora predstavuje obligatornu stcast’ kazdého navrhu zdkona [§ 68 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku®)]. Dévodova
sprava odovodiiuje principy novej pravnej Upravy, hodnoti sucasny stav najméd zo spolocenske;j,
z ekonomickej a pravnej stranky s uvedenim dévodov potreby novej zdkonnej upravy v jej celku
(vSeobecna cast) aj jednotlivych ustanoveniach (osobitna cast’), obsahuje aj predpokladany
hospodarsky a financny dosah vplyvu navrhovanej Upravy a zhodnotenie suladu navrhu zakona
s medzinarodnymi zmluvami a Gstavnym poriadkom.

56. Ako uZ bolo uvedené, zakladné myslienkové vychodiska napadnutej pravnej Gpravy mozno
identifikovat’ v preambule napadnutého pravneho predpisu, pricom tieto Gcely st dalej bliZSie
konkretizované v dovodovej sprave, kde sa uvadza, zZe , [v]Setky tieto privilégia, nadstandardné
odmenovanie aztoho plynice vyssie starobné a/alebo vysluhové dochodky vrcholovych
predstavitelov komunistickej Statnej moci resp. funkciondrov, prislusnikov a zamestnancov
bezpecnostnych zlozZiek ako aj nadpriemerné vdovské a vdovecké dochodky ich rodinnych
prislusnikov odvodené od tychto vyssich dochodkov, boli — a su — z pohladu spolocnosti, ktorej
najvyssou aspiraciu je sloboda jednotlivca a viada prava, nezasluzenymi, nespravodlivymi
a nemoralnymi benefitmi ich prijemcov. “.

57. Podl'a dovodovej spravy , [clielom a hlavnym ucelom tohto zdkona je preto odobratie
nezaslizenych benefitov poskytovanych v dochodkovom zabezpeceni byvalym vrcholovym
predstavitelom komunistickej moci a jej aparatu v bezpecnostnych zlozkdach (prislusnikom,
funkcionarom a zamestnancom tychto zloziek) — t. j. osobam, ktoré sa podielali na riadeni a vykone
politickej motivovanej represie v obdobi komunizmu, resp. pracovali v inStitucidach a organizacidach,
ktorych hlavnym poslanim bolo udrzat totalitny komunisticky rezim pri moci za kazdu cenu. Zdakon
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md zaroven sluzit' aj ako varovanie do budiicnosti, ze porusenia zdakladnych ludskych prav a slobod
zo strany akéhokolvek rezimu nebudu tolerované a osoby, ktoré taky rezim podporuju, nebudu za
svoju sluzbu v prospech neho Ziadnym spoésobom privilegované. . Z ddévodovej spravy d’alej
vyplyva, ze ,,[d]ochodkové zabezpecenie byvalych vrcholovych predstavitelov komunistickej moci
a ich aparatu v bezpecnostnych zlozkach (prislusnikov, funkciondrov a zamestnancov tychto zloziek)
Jje totiz aj v sucasnosti vysoko nadpriemerné... “.

58. Napadnuty pravny predpis, ako aj znenie dévodovej spravy k napadnutému pravnemu predpisu
poskytuju dostac¢ujlice mnozstvo informacii, na zaklade ktorych mozno in abstracto identifikovat
ucel narodnou radou prijatého normativneho rieSenia. Vo vSeobecnej rovine ho mozno vymedzit’
ako prejav snahy zdkonodarcu o odobratie (ako nezasluzenych) nadpriemernych finan¢nych
nalezitosti poskytovanych v ramci systému dochodkového zabezpefenia byvalym vrcholovym
predstavitelom komunistickej moci ajej aparatu v bezpecnostnych zlozkach, ale aj d’alSim
pracovnikom v inStituciondlnej previazanosti. Tento ucel vychadza z nasledujucich skutkovych
predpokladov: (i) aktudlna existencia vySSich (nadpriemernych), a preto nezasliZzenych starobnych
alebo vysluhovych dbéchodkov vrcholovych predstavitelov komunistickej Statnej moci, resp.
funkcionarov, prislusnikov a zamestnancov bezpecnostnych zloziek a iného vymedzeného aparatu,
ako aj nadpriemerné vdovské a vdovecké dochodky ich rodinnych prislusnikov odvodené od tychto
vyssich dochodkov, (ii) pdsobenie adresatov napadnutej pravnej Upravy pri riadeni a vykone
politicky motivovanej represie v obdobi komunizmu ponimané ako ich praca v instituciach
a organizaciach, ktorych hlavnym poslanim bolo udrzat’ totalitny komunisticky rezim pri moci za
kazdu cenu. Sekundarnym ucelom napadnutého predpisu je presadenie aj istej miery vSeobecnej
prevencie, ze poruSovanie zakladnych l'udskych prav aslobod zo strany akéhokol'vek rezimu
nebude v budicnosti tolerované.

59. Je nepochybné, Ze uvedené skutkové predpoklady normativneho posobenia napadnutého
pravneho predpisu (bod 57 tohto nalezu) ramcuju priestor pradvnej reguladcie aj z pohladu
legitimnosti jej posobenia. Ak i€elom pravnej Upravy je reguldcia urcitého z pohl'adu verejnej moci
negativneho spolocenského javu, tak o legitimnosti jej pdsobenia moZzno zmysluplne uvazovat’ len
za sucasného preukazania existencie potreby danej reguldcie, ato ¢i uz pokial ide o samotni
existenciu jej predmetu (pritomnost’ neziaduceho socidlneho javu), ako aj pokial’ ide o existenciu
spolocenskej potreby tejto regulécie (verejnd poziadavka tento neziaduci socidlny jav regulovat’,
a takto ho primerane alebo tplne eliminovat’). Ustavny sud nespochybiiuje potrebu nachadzania
vhodnych nastrojov, ktorymi sa aj v sucasnej dobe odstrania negativne rezidud pdsobenia Statnej
moci z obdobia komunizmu, atym sa presadi urcitd historickd a socidlna spravodlivost’, avSak
nastroje takej reguldcie musia v prvom rade reflektovat’ aj sti¢asnl socidlnu realitu a musia byt
v tomto smere zmysluplné.

60. Napadnuty pravny predpis vychadza zo skutkového predpokladu, ktory zaroven zamysla
regulovat, a to z urcitej suCasnej nadpriemernosti prijmov poskytovanych v déchodkovom
zabezpeceni byvalym vrcholovym predstavitelom komunistickej moci a jej aparatu, zahfiiajic do
tejto kategdrie aj v bezpecnostné zlozky. Napriek tomu validacia existencie tohto predpokladu
nevyplyva zo ziadnych materidlov predlozenych v ramci legislativneho procesu pri schvalovani
napadnutého pravneho predpisu vratane dovodovej spravy. Z citovanych ustanoveni zékona
o rokovacom poriadku je zrejmé, Ze prave analyza problematiky sucasného stavu (existencia
nadpriemernych dochodkov), a tym aj vymedzenie regulovaného spolocenského problému spolu

14



s uvedenim dovodov potreby novej zdkonnej pravnej Upravy, mala byt stcastou uz dévodovej
spravy spracovanej v podobe, o ktorej nebudi rozumné pochybnosti a ktorej obsah bude mozné
v pripadnom konani podl'a ¢l. 125 ustavy aj spitne verifikovat. Ustavny sud v tejto svislosti
povazuje z ustavnopravneho hladiska za nevhodné a vo vzt'ahu k obmedzovaniu zékladnych prav
za nepripustné, aby sa zpohladu metodolégie regulacie urcitého spoloCenského problému
pristupovalo k jeho identifikacii, resp. potvrdeniu jeho existencie az vo faze aplikacie prijatej
pravnej Upravy, anie vo faze, ktorda jej prijatiu predchadza. Inymi slovami, normotvorca si
z pohl'adu metodologie prijatia pravnej upravy nemdze zamienat” dovody a najma na modifikaciu
uréeny predmet regulacie s aplikaénymi nasledkami tejto regulécie, ktorym by sa (az) verifikovala
legitimita dovodu regulécie, najmai ak je spojeny so zasahom do zékladnych prav a slobod.

61. Taka potreba bola pritom vyznamne (avSak nie uspesne) diskutovana v legislativnom procese,
konkrétne v pripomienkach vtedajSej verejnej ochrankyne prav, ktora okrem akcentacie rozlicnych
okolnosti obsahovo korelujtcich s bodmi 50 az 52 tohto odovodnenia generalne navrhla (a tstavny
sud sa s takou poziadavkou, ako vyplynie aj z d’alSieho textu, stotoziiuje): ,, Navrhujem prehodnotit
tento navrh zdkona, vypracovat' podrobnu analyzu priemernych platov vo funkciach, na ktoré ma
tato pravna uprava dopadat, a ich porovnania s priemernymi platmi v hospodarstve Statu v danom
case, rovnako aj analyzu sumy dochodkov funkciondarov, na ktorych tato pravna uprava dopada
a jej porovnanie s priemernymi dochodkami a v nadvdznosti na tieto skutocnosti upravit navrh
zdakona tak, aby postihoval len osoby, ktoré svojim posobenim vo vymedzenych funkciach ziskali
a nadalej pozivaju neoprdavnené benefity v oblasti socialneho zabezpecenia, a to aj v reflexii na
casovy aspekt suvisiaci s plynutim casu od pddu totalitného rezimu... takyto postup na to, aby mohol
byt z ustavného, ako aj medzindarodnopravneho hladiska udrzatelny, musi byt primerany
a vychadzat' z ndleZite zistenej reality (rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava o veci
Cichopek proti Polsku zo dna 14. mdja 2013, staznost ¢. 15189/10, ods. 136 az 138, 146)...
predkladand pravna uprava a jej dovodova sprava neprindasa analyzu prdavneho a ani skutkového
stavu, ¢i uz v minulosti, alebo dnes (priemerné prijmy, nastavenie dochodkovych systémov
v minulosti, valorizacia, reflexia odoberania priplatkov k starobnym dochodkom v minulosti
a pod.), na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ¢i osoby, na ktoré navrhovana pravna
uprava dopada, naozaj poberaju nadpriemerné starobné dochodky, vdovské a vdovecké dochodky,
¢i mali v minulosti nadpriemerné prijmy z titulu vykonu politickych funkcii, resp. funkcii aktivne
presadzujucich totalitny reZim, ateda je legitimne im takéto neoprdavnené benefity odobrat...
V tomto smere je relevantné, osobitne pri civilnych zamestnancoch pracujucich v ramci pozicii
vymedzenych predkladanym ndavrhom zdakona, Ze ich prijmy boli vyrazne kratené na ucely vypoctu
starobného dochodku, ak sa vypocitavali podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov... Rovnako starobné dochodky prislusnikov ozbrojenych zborov boli
obdobne limitované najvyssimi vyskami (§ 133 ods. 4 zakona o socialnom zabezpeceni). ZvysSovanie
socialneho zabezpecenia funkcionarov sluziacich totalitnéemu rezimu bolo realizované najmd
prostrednictvom roznych priplatkov (napr. prispevok za sluzbu podla § 110 zakona ¢. 100/1970 Zb.
o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti), ktoré boli casto po pade totalitného
rezimu dotknutym osobam odnaté... navrhovana pravna uprava neposkytuje ziadne data, na zaklade
ktorych by bolo mozné porovnat dochodky funkcionarov, ktori maju byt zasiahnuti predmetnym
navrhom zdkona a inych osob v porovnatelnom veku... Takdto pravna uprava by potom s ohladom
na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, ako aj suvisiacu judikaturu ustavnych sudov
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okolitych krajin mohla byt potencidalne v rozpore so zavizkami Slovenskej republiky obsiahnutymi
v Ustave, ako aj v medzindrodnych ludskoprdavnych dohovoroch. Siicasne povazujem za potrebné
poukdzat na skutocnost, ze predmetna pravna uprava je do Narodnej rady Slovenskej republiky
predkladand takmer 32 rokov od padu totalitného rezimu... PredloZeny navrh zdakona a ani
dovodova sprava nepredkladaju zasadnejsie argumenty, preco je namieste prave v tomto obdobi
prijat takyto, pomerne prisny zdasah do prava na socialne zabezpecenie starSich o0sob, ked
podstatna cast hlavnych funkciondarov byvalého reZimu, na ktorych tato pravna uprava cieli, uz
dnes nezije. S ohladom na uz uvedené navrhujem prehodnotit' tento navrh zdakona, vypracovat
podrobnu analyzu priemernych platov vo funkcidach, na ktoré ma tato pravna uprava dopadat, a ich
porovnania s priemernymi platmi v hospodarstve Statu v danom case, rovnako aj analyzu sumy
dochodkov funkcionarov, na ktorych tato pravna uprava dopada a jej porovnanie s priemernymi
dochodkami a v nadviznosti na tieto skutocnosti upravit navrh zakona tak, aby postihoval len
osoby, ktoré svojim pésobenim vo vymedzenych funkcidach ziskali a nadalej poZivaju neoprdavnené
benefity v oblasti socidlneho zabezpecenia, a to aj v reflexii na casovy aspekt suvisiaci s plynutim
casu od padu totalitného reZimu.

62. V tejto suvislosti a v priamej nadvdznosti na dovody Ustavnym siidom preskiimavaného navrhu
mohol ustavny sud na zistovaciu verifikaciu vyuzit' ako jediny informacény zdroj, ze narodna rada
vo svojom stanovisku, ktoré predlozila v priebehu konania pred ustavnym stidom, uvadza, ze v ¢ase
podania stanoviska napadnuty pravny predpis z pohladu jeho regulacie ovplyviiuje postavenie
3 272 0s6b (bod 30 vyjadrenia narodnej rady), priCom sucastou doplitujuceho vyjadrenia narodne;j
rady je listina, ktorou narodnd rada na ndhodne vybranej vzorke 20 anonymizovanych subjektov
preukazuje sti€asnt vysku ich dochodkov spolu s jej tpravou, aplikujiic pravidla o vyliceni obdobia
sluzby vyplyvajice z napadnutého pravneho predpisu. Narodnad rada taktiez predlozila listinu
zachytavajucu priemerné sumy samostatne vyplacanych dochodkov od roku 1990 az do
31. decembra 2021.

63. Z obsahu tychto prameniov vyplyva, ze suma priemerné¢ho starobného déchodku na tzemi
Slovenskej republiky k 31. decembru 2021 predstavuje finanénu sumu 505,68 eur. Reflektujic ako
referen¢ntl hodnotu hranicu priemerného dochodku na izemi Slovenskej republiky k 31. decembru
2021, potom plati, Ze iba 8 subjektov z predlozené¢ho poctu 20 subjektov (Styri desatiny) dosahuje
nadpriemerné prijmy vyplacané zo systému dochodkového zabezpe€enia. Z oznacenej tabulky je
zaroven zrejmé, Ze tieto osoby dosahovali prijem aj zinej zarobkovej Cinnosti neZ c¢innosti
diskvalifikovanej napadnutym pravnym predpisom. Iba v dvoch z tychto dsmich pripadov (teda
v jednej desatine vzorky) sa aplikacné dosledky napadnutého pravneho predpisu (vylicenie doby
sluZzby) premietlo do zniZenia vyplacaného dochodku pod hranicu jeho priemeru dosahovaného
k 31. decembru 2021. V pomernom vyjadreni udajov zistenych vo vzorke, ak sa tento pomer
premietne vo vzt'ahu k zakonom predpokladanej cielovej skupine ako celku, potom plati, ze iba
jedna desatina (10 %) cClenov cielovej skupiny (napadnutym pravnym predpisom in abstracto
predpokladanych nadstandardnych beneficientov) si zabezpecila nadpriemerny dochodkovy prijem
vyluéne z diskvalifikovanej Cinnosti, priCom celkovo len Styri desatiny ¢lenov cielovej skupiny
(40 %) poberaju dochodkovy nadStandard, aj ked nielen (ale aj) z kritickej ¢innosti. Znamena to, ze
cielova skupina zistena podl'a zdkonnej Gpravy vyznieva v optike posudzovaného kritéria tak, Ze
podl'a prvého zoboch prezentovanych percentudlnych tdajov (10 %), teda v rozhodujicom
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posudeni, je naddimenzovana desatkrat, podl'a druhého z oboch percentualnych udajov (40 %) je
naddimenzované dvaapolkrat.

64. Samozrejme, ako aj navrhovatelia (bod 32 tohto oddvodnenia) uvadzaju, inflacny vplyv
a sposob navySovania dochodkov vyvolavaji zaver o tom, Ze nadStandardné ,,predrevolucné‘
prijmy u kritickych oséb (ciel'ovej skupiny alebo jej Casti) by ovplyvnovali déchodkové naroky
v ovela vicsej miere, ak by doslo k prijatiu napadnutého pravneho predpisu eSte v minulom
tisicroci, resp. s kratSim ¢asovym odstupom od demokratizaénych spolocenskych zmien. To vSak
ni¢ nemeni na potrebe reflexie aktudlneho stavu, pretoze zdkon (aj ked v reakcii na minulé
posobenie dotknutych o0s6b) méa obmedzujico (na dbéchodkové naroky) pdsobit’ vyluéne do
budticnosti, a teda jeho prijatie si vyzaduje aktudlnu kvantifikaciu relevantnych udajov.

65. Uvedena skuto¢nost’ zaroven signalizuje, ze Gplna vicsina dotknutych subjektov svoj sucasny
nadpriemerny prijem zo systému dochodkového zabezpecenia nevytvarala len prijmami, ktoré
dosahovali svojou c¢innostou v prospech komunistického rezimu, teda nadpriemerny prijem
z posudzovaného zdroja nepoberd, resp. v SirSom kontexte voObec nepobera nadpriemerny
doéchodkovy prijem.

66. Reflektujic predchadzajuce myslienkové vychodiskd, tstavny sud konStatuje, Ze informacné
zdroje komplexne dokumentujuce rozsah a hibku danej problematiky mali byt stdastou priprav
a samotného priebehu zdkonodarného procesu v ndrodnej rade, a nie az sucastou konania podla
¢l. 125 tustavy, pricom aj na ustavnosudny prieskum boli pri obhajobe napadnutého pravneho
predpisu predlozené udaje len v selektivnej a nedostatocne demonstrativnej podobe. Dokonca ak by
ku konaniu o stlade pravnych predpisov nedoslo, relevantné dopady vykonu napadnutého pravneho
predpisu by vysli najavo aZz v procese jeho realizdcie majucej ,.exekucny* charakter, resp.
(vysledkovo) aZz ex post po jej ukoneni. Zaroven zuz uvedeného vyplyva, Ze podl'a narodnou
radou predlozenych informaénych zdrojov tivahy o ploSnej nadpriemernosti vyplacanych plneni zo
systétmu dochodkového zabezpeCenia adresatom napadnutého pravneho predpisu, ktorti si mali
zabezpecit' v kauzalnej suvislosti so svojou ¢innost'ou diskvalifikovanou tymto predpisom, sa v ¢ase
rozhodovania tstavného sudu uz prima facie javia ako také, ktoré vylucuju systémovu potrebu
plosného odnimania tychto plneni dotknutym subjektom, a to spdsobom predpokladanym
napadnutym pravnym predpisom (nezapocitanim obdobia sluzby). Sumarizujuc uz uvedené, mozno
konStatovat, Ze ndrodnou radou predloZené listiny zjavne nepreukazuji fiou formulovany
predpoklad o vysoko nadpriemernych dochodkoch o0s6b dotknutych obmedzenim podla
preskimavanej pravnej reguldcie ako o uréitom negativnom Strukturdlnom spoloenskom jave, ¢im
sa zaroven vyprazdiluje priestor v podobe existencie spolocenského problému, ktory je potrené
pravne regulovat’ sposobom predpokladanym napadnutym pravnym predpisom. Zaroven plati, Ze
preukazovanie podkladu na konStaticiu indikovaného spolocenského problému, ktory ma byt
predmetom regulédcie s dopadom vyvolavajucim zasah do =zakladnych prav aslobdd, patri
jednozna¢ne uz do obdobia legislativneho procesu, a nie az do obdobia ex post po nadobudnuti
ucinnosti dotknutého pravneho predpisu (ked’ sa az v konkrétnych suvislostiach ukaze, ¢i sa odnima
dochodkovy nadpriemer alebo sa cast dochodkového néaroku odnima aj tym, ktori su
v dochodkovom priemere alebo podpriemere).

67. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze napadnutému pravnemu predpisu (vratane odovodnenia jeho
prijatia) chyba zmysluplné myslienkové prepojenie medzi (na jednej strane) existenciou
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spoloc¢enského problému, ako ho zakonodarca uchopil, resp. prezentoval, a zaroven spoloc¢enskou
(verejnou) potrebou pouzitého normativneho pristupu v podobe odnatia predpokladaného Standardu
vysokych/nadpriemernych prijmov dotknutych o0s6b z déchodkového zabezpecenia (teda medzi
doévodmi regulacie) amedzi (na druhej strane)ich zakonodarcom Zelanymi/planovanymi
dosledkami (nastolenie spoloCenskej, historickej a socialnej spravodlivosti zmenou ekonomicke;j
pozicie dotknutych osdb). V lapidarnom vyjadreni prvotnou podstatou je, ze existencia zakladné¢ho
skutkového predpokladu, resp. rieSeného (regulovaného) problému, ktorym st nadpriemerné prijmy
plyntice dotknutym subjektom zo systému dochodkového zabezpecenia, nebola preukdzana (idajmi
poskytnutymi narodnou radou bola, naopak, vyrazne spochybnend), a tym bol vyprazdneny priestor
pravnej regulacie. Mozno dodat’, ze pri vyske kritickych dochodkovych narokov ide o jav, ktory je
potrebné skumat’ exaktnou analyzou, v ziadnom pripade ho nemozno konstatovat’ ako vSeobecne,
resp. notoricky znadmu skuto¢nost’, ako to dokazuju aj udaje poskytnuté narodnou radou v reakcii na
v tomto konani podany névrh.

68. Findlne teda ustavny sud zastdva ndzor, Ze v okolnostiach posudzovanej veci chyba
preukazatelny zmysluplny ucel (vyplyvajuci z existencie konkrétne definovaného ohrozenia
ustavou chranenej hodnoty v podobe verejného zaujmu) sledovany napadnutym pravnym
predpisom, ktory by v konkrétnych suvislostiach vykazoval racionalnu  stvislost
s potrebou obmedzenia prava pokojne uzivat majetok, resp. prava na primerané hmotné
zabezpedenie v starobe, nastolovaného napadnutym pravnym predpisom (m. m. PL. US 14/2018 —
bod 67, rozhodnutie ESLP James a ostatni proti Spojenému kralovstvu ¢. 8793/79 z 21. 2. 1986).
Inymi slovami, obmedzenie prava pokojne uZivat majetok, resp. prdva na primerané hmotné
zabezpecenie Vv starobe so zdsahom vtomto pripade do majetkovej dispozicie adresatov
napadnutého pravneho predpisu v zaujme poziadavky na nastolenie spolocenskej, historicke;
asocidlnej spravodlivosti sa nemdze zakladat iba na abstraktne formulovanych ddévodoch
(tvrdeného spolocenského problému), ale dovody na také obmedzenie musia mat’ dostato¢ne
popisany a hodnoverny materidlny zdklad. Ten je potrebné, ¢i uz primarne na ucel prijimania
zékona, ako aj sekundarne na tcel eventudlnej kontroly Ustavnosti, nalezite osved¢it’ (uz vo faze
legislativneho procesu) do takej miery, aby nevznikli ddvodné pochybnosti o jeho existencii a aby
pripadne namietany stlad takej pravnej upravy s ustavnym poriadkom bolo mozné v konani podla
¢l. 125 tustavy aj spitne verifikovat. KedZe predpoklady obmedzenia zakladnych prav neboli
naplnené, napadnuty pravny predpis sa dostdva do kolizie s €l. 13 ods. 4 druhej vety uUstavy, a tym
aj do sprostredkovanej kolizie s ¢l. 20 ods. 4 (aspekt odnatia nadobudnutych déchodkovych, teda
majetkovych narokov S§tatom pri ponimani vlastnictva majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je
evidentny) a €l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V kontexte ochrany zakladnych
prav a slobdd pri odnimani (znizovani) déchodkovych davok, teda oblasti citlivej uz vzhl'adom na
svoj charakter asocidlne dopady, sa konStatovany nesulad zarovenn premieta do konfliktu
s imanentnymi atributmi demokratického a pravneho Statu, teda do nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
(vyrok 1 tohto nélezu).

69. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné v (mozno len zdanlivo
nadbyto¢nom) populariza¢no-vysvetlujicom kontexte deklarovat, Ze jeho derogaény zaver nie je
akoukol'vek obhajobou alebo ospravedliiovanim ¢innosti komunistického rezimu a oséb pracujucich
v jeho prospech, resp. uplnym vylucenim moznosti reagovat’ na historicku realitu krokmi spojenymi
s majetkovym obmedzenim prijmov generovanych v totalitnej minulosti Statu (a to aj v pripade,
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ked’ nejde o individualizované, ale kategorizované¢ vyvodenie takej zodpovednosti). Ako bolo
uvedené, ide oto, Co je dolezit¢ uz ako vychodiskovy bod, ato ze zadkonodarca sa podujal
eliminovat’ nadsStandardné dochodkové nalezitosti (ako nezaslizené benefity), ktorych existenciu
vSak dostatocne vopred nepreukdzal a v konani pred ustavnym stidom dokonca eSte spochybnil.
Okolnost’, ze napadnuty pravny predpis vychadza z predpokladu, ze ¢innost’ dotknutych institacii
a organizacii (§ 27a ods. 1 napadnutého pravneho predpisu), najmi bezpecnostnych zloziek, nebola
vyluéne orientovana iba na udrzanie totalitného komunistického rezimu pri moci, resp. na politicky
motivovanu represiu pre komunisticku Statnu moc nepohodlnych osob, ¢o reflektuje aj dovodova
sprava, ked uvadza, ze ,,... hlavnym poslanim bolo udrzat...“, je uz pre aktudlne rozhodovanie
ustavného sudu v Standardnej racionalite a postupnosti krokov (podkladovych uvah) jeho
rozhodovania nadbyto¢na. Mohla by byt (spolu s d’alSimi ndvrhovymi namietkami, resp. reakciou
na ne) relevantnd pre budice konanie o sulade pravnych predpisov vo vztahu k eventudlne
novoprijatej pravnej Uprave (samozrejme, prijatej v kontexte pravneho ndzoru ustavného sudu
prezentovaného v predchadzajucich bodoch).

70. Je potrebné na doplnenie opdtovne zdoraznit, ze zdkon €. 125/1996 Z. z. charakterizuje (na baze
legélnej historickej konsStatdcie) komunisticky systém, prostrednictvom tohto zakona sa vSak
nevyvodzuje pravna zodpovednost’ proti konkrétnym osobam za konkrétne konanie (Ciny, skutky).
Rovnako plati, ze pravne Gpravy prijaté v inych postkomunistickych $tatoch boli prijaté v skorSom
obdobi (Co je pre taku tpravu relevantné z uz popisanych dévodov), resp. nejde o identické Gpravy.
Je nadbyto¢né tieto pravne Upravy popisovat, a to z primarneho dévodu vyhovenia podanému
navrhu (nesplnenie podmienok uZ testu legitimity pri zasahu do zakladnych prav), ked’Ze taky popis
by sa komparativne tykal proporcionality zisahu v roznych jeho aspektoch. Vo vztahu
k argumentom nérodnej rady a vlady o stlade napadnutého pravneho predpisu s dohovorom je
potrebné (nepotvrdzujic tym v kontexte aj vyroku a skorSiecho odévodnenia tohto ndlezu taky sulad)
subsidiarne dodat’, Ze ustavny sud moze pri vyklade ustavy ako primarneho pramena prava
v Slovenskej republike pozadovat silnejSiu ochranu zakladnych prav a slobdd, nez aka zodpoveda
dohovorovému S$tandardu (pre vzajomny vztah zékona akceptujuceho také ustavné kritéria
a dohovoru potom plati ¢l. 154c ods. 1 ustavy a contrario, teda zdkon ma prednost’ pred
dohovorom, v reflexii aj na ¢l. 53 dohovoru).

II1.3. K namietke nestiladu napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
€L 13 ods. 3, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 a €l. 14 dohovoru:

71. Vzhl'adom na skutocnost, Zze ustavny sud dospel k zdveru o (primarne urcujicej) absencii
legitimneho ciela, ktory napadnuty pravny predpis sleduje, ako aj spoukazom na zdsadu
zdrzanlivosti a sebaobmedzenia, ustavny sud konstatuje, ze néasledné testovanie ustavnosti zasahu
do dalSich navrhovatelmi oznaCenych prav podla tustavy a dohovoru, ako aj testovanie
namietané¢ho zasahu z pohl'adu jednotlivych kritérii, ¢i uz Standardného, alebo modifikovaného
testu proporcionality, straca aktualne opodstatnenie (ide v predmetnom rozsahu o derivat k podstate
veci, resp. kratio detidendi tohto nalezu). Z uvedeného dovodu sa Ustavny sid oznacenou
problematikou d’alej nezaoberal (vyrok 2 tohto nalezu).
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Iv.
Zavery

72. Sumarizujuc uz uvedené konkliizie mozno konstatovat’, ze v tomto konani o sulade pravnych
predpisov nebola z dostupnych informécii o uceloch napadnutého pravneho predpisu nalezite/
presvedCivym sposobom preukdzana existencia legitimneho ciel'a obmedzenia zdkladnych prav,
preto navrhovatemi namietany zasah do ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom
zarucenych prav, ktory uskutocnil zakonodarca prijatim napadnutého préavneho predpisu, je
zasahom uskutocnenym bez reSpektovania podmienok ustavne konformného obmedzenia vykonu
tychto prav (&l. 13 ods. 4 druhé veta stavy). Ustavny sud d’alej dodava, Ze ak posudzovana pravna
uprava neobstoji v teste legitimity ciel’a, nie je uz potrebné nasledne pristupit’ k jej preskimavaniu
v ramci nasledujucich krokov testu proporcionality (bod 42 tohto nalezu), a teda aj bez toho je
potrebné konstatovat’, ze napadnuty pravny predpis nie je Gstavne a medzinarodnozmluvne suladny
tak, ako to je vyjadrené v bode 1 vyroku tohto nalezu (vo vztahu k tam uvedenym referencnym
normam) av kontexte odovodnenia tohto ndlezu. Zo skor popisanych dovodov je zéaroven
nadbyto¢né analyzovat’ obsah namietok ucastnikov konania zameranych na kritérid proporcionality,
resp. pristipit’ ku skiimaniu zvysku ich namietok (bod 2 vyroku tohto nalezu)

73. Aj ked nie je primarne, resp. do dosledkov ulohou ustavného sidu ako negativneho
zakonodarcu zadavat’ pokyny alebo metodiku pre d’alSie normativne posobenie ndrodnej rady pre
okruh spolocenskych vztahov regulovanych napadnutym pravnym predpisom, povazuje Ustavny
sud z hladiska interpretacnej uplnosti jeho pravneho ndzoru a v kontexte redlii konania
(neprekonanie predmetom prieskumu uz prvotnej testovacej bariéry) za potrebné aj komplexnejsie
poukazat’ na to, ze ak sa zadkonodarca opidtovne rozhodne regulovat namietani problematiku
spolocenskych vztahov, bude musiet pri prijimani tomu zodpovedajlicej normativnej upravy
(1) posudit’ a komplexne vyhodnotit, aky je rozsah anasledny kvantitativny vplyv v minulosti
dosahovanych prijmov dotknutych subjektov z ich Cinnosti v prospech komunistickej moci na ich
dochodkové zabezpecenie, (ii) ndlezite posudit’ primeranost’ svojho zasahu do prava pokojne uzivat
majetok, resp. prava na primerané finanéné zabezpecenie v starobe aj z pohladu kritérii, ktoré
ustavny sud Standardne posudzuje v ramci testu proporcionality, resp. modifikovaného testu
proporcionality. Inymi slovami, narodnd rada v pripade opatovného obdobne zameraného postupu
bude musiet’ najst také normativne rieSenie predmetnej problematiky, ktoré bude sledovat
legitimny ciel’ a bude proporcionélne.

V.
Zanik platnosti rozhodnutia ustavného sidu
0 pozastaveni ucinnosti napadnutého ustanovenia

74. Podl'a § 81 druhej vety zékona o ustavnom sude platnost rozhodnutia Ustavného sudu
o pozastaveni ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia zanika pravoplatnostou rozhodnutia tistavného sidu vo veci same;.

75. Vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 2/2022 z 2. marca 2022, ktorym
prijal navrh navrhovatel'ov na d’alSie konanie, zaroven pozastavil aj G€innost’ napadnutého pravneho
predpisu, platnost oznaceného rozhodnutia Gstavného stidu o pozastaveni ucinnosti napadnutého
pravneho predpisu zanikne pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia stavného stidu v danej veci,
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teda tohto nalezu. Nalez tstavného sidu nadobudne pravoplatnost’ a vSeobecnu zavidznost” podla
¢l. 125 ods. 6 ustavy (§ 90 ods. 3 zakona o Ustavnom sude) jeho vyhldsenim sposobom
ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov, ¢im zaroven nastanu u¢inky uvedené v nasledujucej Casti
tohto odoévodnenia.

VL
Vyhlasenie a ucinky nalezu

76. Podl'a €l. 125 ods. 3 ustavy ak tstavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne niektoré
ich ustanovenia uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, si povinné do Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do suladu s ustavou, ustavnymi
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zdkonom. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich cCasti alebo ustanovenia stracaju platnost’” po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia.

77. Podla €l. 125 ods. 6 uUstavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie tstavného
sudu je vSeobecne zdvizné.

78. Podla § 68 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnutia Gstavného sidu v konani o stlade
pravnych predpisov, v konani o sulade medzinarodnych zmlav, v konani o stlade predmetu
referenda, v konani o vyklade ustavy a ustavnych zakonov, v konani o st'aznosti proti vysledku
referenda, v konani o staznosti proti vysledku I'udového hlasovania, v konani o uvol'neni funkcie
prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuji v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

79. Podla § 91 ods. 1 zadkona o ustavnom sude pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie,
ktorych nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily Ustavny std vyslovil, stracajii ucinnost’
diiom vyhlasenia nalezu Gstavného sudu v zbierke zdkonov.

80. Podl'a § 91 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude orgén verejnej moci, ktory ma uviest’ pravny predpis
do stladu podl’a ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, je viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze istavného
sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlédsenia nalezu v zbierke zakonov neuvedie pravny predpis do
suladu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou, strdca pravny
predpis, jeho Cast” alebo jeho ustanovenie, ktorého nesulad s pravnym predpisom vyssSej pravnej sily
ustavny sud vyslovil, platnost’.

81. Podla § 91 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stratou G¢innosti alebo platnosti pravnych predpisov
na zaklade nalezu ustavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych predpisov nimi zrusenych, ak
ustavny sud nerozhodne inak; ak vSak iSlo len o ich zmenu alebo doplnenie, plati skors§i pravny
predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim, ak tstavny sud nerozhodne inak.

82. Preskimavany pravny predpis, ktorého nesulad s predmetnymi referenénymi normami Gstavny
sud vyslovil vo vyroku 1 tohto nalezu, straca podl'a § 91 ods. 1 zakona o ustavnom sude uc¢innost’
dilom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a platnost za podmienok
ustanovenych v § 91 ods. 2 zdkona o ustavnhom stude. V kontexte § 93 ods. 3 casti vety za
bodkociarkou zédkona o ustavnom sude zdkony zmenené a doplnené ¢lankami I az III napadnutého
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pravneho predpisu nadobudaju dilom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky platnost’ a i€¢innost’ v zneni platnom pred ich zmenou a doplnenim napadnutym pravnym
predpisom. Pravny stav nastoleny uz pozastavenim uc€innosti napadnutého pravneho predpisu
(podla § 84 ods. 1 casti vety za bodkociarkou zakona o tUstavnom sude) sa teda v priamej
nadvéznosti na body 75 a 76 tohto odévodnenia nezmeni.

83. Ulohou néarodnej rady bude do $iestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky uviest’ napadnuty pravny predpis do suladu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20
ods. 4 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Pritom bude viazana pravnym ndzorom
vyslovenym v tomto néaleze. Ustavny nestulad sa odstrani bud’ celkovym zru$enim napadnutého
pravneho predpisu (pricom rovnocenny uc¢inok sa dosiahne aj bez akéhokol'vek legislativneho
zasahu podrla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, § 91 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude), alebo zmenou, resp.
nahradenim napadnutého pravneho predpisu, pripadne zmenou a doplnenim nim menenych
a dopliianych zakonov pri zohl'adneni u¢inkov tohto nalezu, vzdy viak v sulade s pravnym nazorom
ustavného sudu vyjadrenym v tomto naleze.

84. Podl'a § 67 zékona o istavnom sude pripajaji k tomuto rozhodnutiu odliSné stanoviské sudcovia
Ivan Fiacan, Rastislav Ka$$ak, Peter Straka, Robert Sorl a Martin Vernarsky, ktoré¢ sa tykaja
odovodnenia nalezu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. decembra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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