SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 310/2020-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského prerokoval tstavnl staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. S. Group,
a.s., ICO 31 586 791, Zvolenska cesta 15, Banska Bystrica, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Petrikom, Ruttkaya Nedeckého 12, Banskd Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 97/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti M. S. Group, a. s., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 60 Cb 97/2008 porusené boli.



2. Spolo¢nosti M. S. Group, a. s., priznava finanéné zadostucinenie v sume
2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je jej Okresny sud Banskd Bystrica povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ spolo¢nosti M. S. Group,
a. s., trovy pravneho zastipenia v sume 450,28 eur (slovom Styristopdtdesiat eur
a dvadsatosem centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Petrika, Ruttkaya

Nedeckého 12, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola
17. aprila 2019 dorucend ustavnd staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. S. Group, a.s.,
ICO 31 586 791, Zvolenska cesta 15, Banska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35
ods. 1,¢1.46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 vspojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 60 Cb 97/2008 z 18. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie okresného sudu*) arozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky std*) sp. zn. 43 Cob 98/2018 z 20. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®). Stazovatelka d’alej namieta poruSenie zakladného prava
na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 97/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 310/2020 z 19. augusta 2020 prijal Gistavnii
staznost’ na d’alSie konanie v Casti porusenia prav uvedenych v bode 1 vyroku (zbytocné

prietahy).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako vlastnicka
nebytovych priestorov v pozicii zalobkyne v konani pred okresnym stidom domahala
zalobou z 13. februara 2008 zaplatenia sumy 67 340 Sk (2 235,28 eur) s prisluSenstvom
vo¢i Spolocenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,spoloCenstvo
alebo ,,zalovany®) z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Pred zacatim pojedndvania
vo veci samej zobrala stazovatelka svoju Zalobu cCiastocne spat, pokial ide o sumu
1 719,67 eur, a ziadala konanie zastavit, pretoze odpadol predmet sporu. Uznesenim
¢. k. 60 Cb 97/2008-122 z 5.jtna 2009 okresny sud konanie, ktoré sa tykalo sumy
1 719,67 eur, zastavil. Okresny sud teda pokracoval v konani o naroku staZovatel'ky

na zaplatenie sumy 515,61 eur s prisluSenstvom.

4. Bezdovodné obohatenie malo na strane spoloCenstva vzniknat tym,
ze stazovatel’ka ako vylucny vlastnik nebytového priestoru na podklade zélohového
predpisu uhradila zalohy na platby za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru
zarok 2007. Na plnenie zalohy neexistoval podla stazovatel’ky ziadny pravny titul, ked’ze
spolocenstvo nedodalo predmetné plnenia (teplo, teplu a studenu Gzitkova vodu) z dovodu,
ze stazovatel’ka nebola napojend na centralny zdroj tepla a nebola kone¢nym odberatel'om
tepla. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v jej nebytovom priestore doSlo k odpojeniu vykurovacieho
systému zo strany spolo€enstva a z tohto dovodu st'azovatelka napojila vykurovaci systém
na samostatny zdroj tepla — elektricky kotol, ktory vyraba teplo i teplil vodu. Student vodu
v roku 2007 odoberala na zaklade samostatného zmluvného vztahu s dodavatel'om vody.
Stazovatel’ka zdlohy spoloCenstvu zaplatila pod hrozbou vykonu zéilozného prava; trva
v8ak na tom, Ze neexistuje zdkonny ani raciondlny dovod, aby zalohu na plnenie platila
bez pravneho doévodu. Dany stav je podl'a nazoru stazovatel’ky v rozpore s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 M Cdo 7/2011
a sp. zn. 4 Cdo 230/2007.



5. Stazovatel’ka d’alej v ustavnej st'aznosti namieta, Ze bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 istavy aprdvo podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze sudne konanie trvalo
od 13. februara 2008 do 14. februara 2019, t. j. viac ako 11 rokov (z toho pred okresnym
sudom od 13. februara 2008 do 18. juna 2018, t. j. viac ako 10 rokov). Stazovatelka
poukazuje na to, Ze prietahy v konani maju svoj vyluény povod v postupe okresného studu,
pricom stazovatel'ka nebranila jeho cCinnosti, ale, naopak, poskytovala mu potrebni
sucinnost’. StaZovatel'ka v tejto suvislosti pozaduje primerané finan¢né zadost'uCinenie,
¢o odovodnuje ,,ustdlenou praxou ako aj tym, Ze za dané obdobie sme boli vystaveni
neistote tykajucej sa vysledku konania, ako aj tym, Ze vzhladom na neexistenciu
meritorneho rozhodnutia, sme museli v snahe predist premlcaniu nasich ndrokov
z (kazdorocnych) vyuctovani spolocenstva podavat z opatrnosti navrhy na Okresnom sude
Banska Bystrica..., v snahe predist premlcaniu pohladavok voci spolocenstvu, titulom

nespravneho vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim nebytovych priestorov*.

6. Stazovatel'ka navrhla vo vztahu k referencnym normédm nalezom deklarovat,
ze zakladné pravo na spravodlivé prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 97/2008
poruseng¢ boli.

Stazovatel'ke prizndva finanéné zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ktoré je okresny
sud povinny zaplatit' jej do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

I1.

Rekapitulacia vyjadreni ac¢astnikov konania

7. Po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie okresny stid vo vyjadreni k tistavnej

staznosti z 22. oktdbra 2020 uviedol: ,, Ustavnou staznostou namietand vec je pravoplatne
skoncena rozsudkom ¢. k. 60 Cb 97/2008-829 z 18. juna 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 98/2018-881 z 20. decembra 2018,



pravoplatnym 4. februara 2019, t. j. pred podanim ustavnej staznosti. Je pravdou,
Ze konanie trvalo pred Okresnym sudom Banska Bystrica viac ako desat rokov, co je mozné
povazovat za neprimeranu dobu vedenia sudneho konania. Zdkonnd sudkyna poukazuje
na skutkovu narocnost’ namietanej veci, nariadenie dvoch znaleckych dokazovani, casovu
narocnost’ namietanej vec, casovu ndrocnost na Studium spisu a hodnotenie skutkového
stavu v nadvdznosti aj na iné dokazné prostriedky. Mam za to, Ze uplatnend vyska
financného zadostucinenia je vzhladom na vysku predmetu prejednavaného sporu

neprimerand. “

8. K ustavnej staznosti sa vyjadrila aj zakonna sudkyna JUDr. Anna Pikulova,
ktora uviedla, Ze neCinnost sidu nebola uUmyselnd, a poukdzala na skutoCnost,
ze prejednévany spor bol narocny po skutkovej stranke, pretoze stazovatel’ka produkovala
neskutocné mnozstvo navrhov na vykonanie dokazovania. Obsah sudneho spisu ku dilu
vyhlasenia rozsudku 18. juna 2018 obsahoval 2 zvizky s poctom listov 811 a 4 velké

obalky, ktor¢ tvorili prilohu spisu.

9. Ustavny sud vyzval prdvneho zastupcu stazovatel'ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na ustnom pojednavani, a zdroveil mu zaslal vyjadrenie okresné¢ho sidu na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska k veci. Pravny zastupca stazovatel’ky sa nevyjadril.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu dochddza(lo) v namietanom
konani k poruSeniu prav spojenych s v€asnym vybavenim veci garantovanych referenénymi

normami.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odli$nost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z néazoru,
ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 365/04). Pre naplnenie



prava zarucenc¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy)
vec len prerokovali, pripadne vykonali ro6zne tikony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
uz od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich

ustanoveni Civilného sporového poriadku.

17. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sidnom
konani mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zékladné
pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02, IV. US 74/02,
11 US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl’a rovnakych kritérii istavny std postupoval aj v danom pripade.

18. Co sa tyka podielu stazovatelky na dizke konania, tGstavny sud zistil,
ze stazovatel’ke mozno pricitat podiel na vzniku prietahov, a to najmid v suvislosti
s viacnasobnymi ziadostami o odroCenie pojedndvani (napr. pojednavanie 12. 5. 2009,
25.9.2009, 27. 10. 2009). Tvrdené¢ nadmerné mnozstvo navrhov na dokazovanie sice moze
vyvoladvat' otdzniky nad koncentrovanostou dotknutej strany sporu, no vo vztahu
k predmetu konania ako ospravedliiujuci argument nevyznieva velmi presvedcivo.
Sud rozhoduje, aké dokazy vykond, a v zdsade sa ma rozhodnit’ na jednom pojedndvani,

aj ked’ treba sudu uznat, ze dotknutd vec takyto idealny priebeh neumoziovala.



Spory o pohl'adavky medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov mozno sice zaradit’
medzi zlozitejSie spory a nedostatocne judikované, no predmet sporu pred vSeobecnym
sudom (o pohl'adavku 500 eur) by za Ziadnych okolnosti nemal viest’ k desatrocnému sporu.

Ustavny sud prihliadol na opakované znalecké dokazovanie.

19. A prave spomenutéa extrémna dizka konania bola dovodom, pre ktory ustavny stid
uz detailne neanalyzoval problematické tseky konania z hladiska prietahov. Ak ne¢innost’
sudu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’” sporadické tkony sudu
(IL. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09,1. US 76/09, 1. US 289/2010). Argumentaciu
okresného sudu tykajicu sa sustredenosti znacne relativizujit Gseky konania
od 28. mgja 2008 do 31. marca 2009, od 28. aprila 2010 do 14. oktobra 2010,
od 14. marca 2011 do 31. mdaja 2012, od 19. juna 2012 do 8. novembra 2012,
od 22. oktobra 2014 do 24. marca 2015 a od 3. oktdbra 2016 do 28. juna 3017. Z pohl'adu
dokazovania a zabezpecCovania potrebnych listin je doba rozhodovania vySe 10 rokov

ustavne neakceptovatel'nu na rieSenie akejkol'vek zlozitej pravnej otazky.

20. Pokial’ ide o obranu okresného sudu spoc¢ivajicu v pretazenosti sudu, ustavny sud
tu poukazuje na svoju ustadlent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnoZzstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZe v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Ustavny sud rozumie,
ze nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaj v dispozicnej
sfére vedenia sudu ¢i zakonného sudcu, trvéa vSak na tom, Ze systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemoZno pripisat’ na tarchu U€astnikov siidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sidov (napr. I. US 119/03).



21. V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku (rozsudok ESLP
vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Osobitne zohl'adnil argumentaciu, Ze viac ako o 500 eur i3lo stazovatelke

o vyrieSenie principialnej otazky suvisiacej s ,,platenim za nieco , co nie je odobrané“.

22. Ustavny sud konstatuje, ze postupom okresného stdu bolo porusené zakladné

pravo stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 stavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. StaZovatel'ka ziadala priznat primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 eur a tato svoju poziadavku oddvodnila jednak samotnym porusenim svojich prav

zbytocnymi prietahmi a taktiez celkovou dobou konania pred okresnym sidom.

24. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préva

(IV. US 210/04).

25. Podanie ustavnej staznosti na zaver procesu, ked zostiva rozhodnut
uz len o trovach konania, je sice z hl'adiska v€asnosti ustavnej st'aznosti eSte tolerovatelné
(Ci¢manec, ESI’P), no takato staznost uz vo vztahu k veci samej vyrazne miia jeden
z dolezitych cielov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty spojenej s nerozhodnutim veci

(Iv. US 221/04).

26. Beruic do uvahy uvedenu skuto¢nost, tiez predmet sporu, ktory spada
do kategorie drobnych sporov (500 eur), a jeho vyznam pre st'azovatelku (ten bol ddlezity
bez ohl'adu na hodnotu predmetu sporu v suvislosti s pravnou istotou vykonavania uhrad),
tiez na vysledok konania pred tstavnym sudom, ktorého néklady boli st'azovatel’ke sidom
akceptované, dospel ustavny sud k ndzoru, ze uz samotnym deklarovanim porusenia

zékladného prava sa st'azovatel'ke Ciasto¢ne zadostucinilo.



27. Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie
vysSieho stupnia ochrany vo forme primeraného financného zadost'uCinenia. Pri urceni
vySky primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sad vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti, najmi na celkovii dizku konania povazoval Gistavny sud za primerané finan¢né

zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 €.

28. Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky,
ktore jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Podla § 73
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moZze v odbévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne

alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny sud podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke
nahradu trov konania v sume 450,29 € z dbévodu trov pravneho zastipenia,
ato za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 a to za prevzatie a pripravu
zastipenia a pisomné vyhotovenie staznosti v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych
pausalov po 10,62 €. Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca st'azovatel’ky je platitelom DPH,
zvysuje sa priznand nahrada trov konania o 20 %, t. j. o 75,05 €. Priznani ndhradu trov
pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 26 ods. 1 CSP) v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu

11



