SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 254/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2015

predbezne prerokoval sfaznost obcianskeho zdruZenia _
_ zastupeného advokatkou Mgr. Vandou Durbdkovou, Kriva 23,

Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost d¢astnikov konania
zarudeného &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych priav a zdkladnych slobdd, prava
na ucinny prostriedok nédpravy zaru¢eného ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, zdkazu diskriminacie zaruc¢eného €l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zadkladnych slobdd a prdva na ucinnd ochranu pred vSetkymi c¢inmi rasove]
diskriminacie zaru¢eného ¢l. 6 Medzindrodného dohovoru o odstrdneni vSetkych foriem
rasovej diskrimindcie postupom Okresného sidu Stard Luboviia v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 292/2014 ajeho uznesenim z 12. janudra 2015 a postupom Krajského stidu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 30/2015 a jeho uznesenim z 3. marca 2015

a takto

rozhodol:

Staznost obCianskeho zdruzenia _ odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 15. méja 2015
dorucena staznosf ob¢ianskeho zdruZenia _
B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava“),
zékladného prdava na rovnost ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 tustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny prostriedok nipravy zaru¢eného
¢l. 13 dohovoru, zdkazu diskrimindcie zaruc¢eného ¢l. 14 dohovoru, prava na G¢innd ochranu
pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskrimindcie zaruc¢eného ¢l. 6 Medzindrodného dohovoru o
odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie (d’alej len ,,dohovor o odstraneni
diskrimindcie*) postupom Okresného sidu Stard Luboviia (dalej len ,,okresny sud‘)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 292/2014 a jeho uznesenim z 12. januara 2015 (d’alej len
,suznesenie okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 30/2015 a jeho uznesenim z 3. marca 2015 (dalej

len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel ako obcianske zdruZenie,
ktorého ciefom a predmetom cinnosti je okrem iného ochrana pred diskriminéciou,
poskytuje pravne poradenstvo a zastupovanie v konaniach pred sidmi, pricom upozoriiuje

na pripadné prejavy diskriminécie a poruSovania zasady rovnakého zaobchddzania.

K skutkovému stavu sfazovatel uviedol, Ze mesto Stard Cubovia (dalej aj ,,mesto®)

je stavebnikom stavby ,,9 tr. ZS Podsadek* na pozemku vo vlastnictve mesta. Rozhodnutim



obce Nova Luboviia &. 2014/00418-523 SU/Fa z 19. augusta 2014 potvrdenym rozhodnutim
Okresného tiradu Preov & OU-PO-OVBP2-2014/34204/91382/SSS-ZPM z 21. oktébra
2014 bolo vydané stavebné povolenie, ktorym bola povolend vystavba nového samostatne
stojaceho objektu kontajnerového typu v aredli Zakladnej Skoly Podsadek v Starej Cubovni.
Predmetna novostavba pocita s vytvorenim deviatich tried zdkladnej Skoly, pretoZe kapacita
sucasnej zdkladnej Skoly nepostauje pokryt velké mnoZstvo Ziakov. Vystavba tejto
novostavby je financovand v rdmci projektu tzv. modulovych 8kol realizovaného
Ministerstvom §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Uradom
splnomocnenca vlddy pre rémske komunity v spoluprdci s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky dotknutymi okresnymi
uradmi a obcami. Sfazovatel je toho ndzoru, Ze uvedené rieSenie nedostatoénych kapacit
prislusnej zdkladnej Skoly , prostrednictvom vystavby modulovej Skolskej budovy je
v rozpore s platnymi domdcimi a medzindrodnymi pravnymi predpismi na ochranu ludskych
prav a rozhodnutiami domdcich a medzindrodnych sitidov a ako také je tieZ v rozpore
s verejnym zdujmom... ignoruje Sirsie suvislosti realizdcie prdva na vzdelanie deti a nemd

potencidl zabezpecit rovny pristup ku kvalitnému vzdeldvaniu v jeho plnom vyzname .

Vzhladom na uvedené sa staZovatel obratil na okresny sid s ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia a Ziadal, aby okresny sud nariadil odporcovi — mestu zdrzaf sa
vystavy stavby s nazvom ,9 tr. ZS Podsadek“. KedZe touto vystavbou dochidza
k poruSovaniu zdsady rovnakého zaobchddzania, teda su dotknuté prava, prdvom chranené
zaujmy vicsSieho poctu osdb a je ohrozeny verejny zaujem, staZovatel pldnoval podaf
na prisluSnom side Zzalobu podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»antidiskriminacny zdkon*), v ktorej by sa domdhal urcenia, Ze vystavba Skoly predstavuje
poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania a sucasne by sa domahal uloZenia povinnosti
odporcovi zastavif vystavbu uvedenej stavby. Stazovatel bol toho nédzoru, Ze dostatoCne

osvedcil dovodnost svojho navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako aj existenciu



bezprostredne hroziacej ujmy, a teda je podla jeho ndzoru dany zdujem na docasnom

zdrzani sa vystavby uvedenej stavby az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 C 292/2014 z 12. januédra 2015 navrh sfaZzovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedZze dospel k ndzoru, Ze tomuto ndvrhu
nemoZzno vyhovief pre nesplnenie jednej z podmienok na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorou je osvedcenie dovodnosti uplatiiovaného naroku. Okresny sud konStatoval, Ze
,havrhovatel len uvddza svoje tvrdenia, nie vSak splnenie tzv. dokaznej povinnosti
predloZenim takych dokazov, ktoré by jeho tvrdenia aspoil osvedcovali. Podla ndzoru siidu,
v danom pripade 7 dokazov sidu v tejto fdze predloZenych vobec nevyplynulo, Ze by
vystavba modulovej Skoly predstavovala bezprostredne hroziacu ujmu spocivajiicu
v nezvratnom zdsahu do prdva deti na vzdelanie bez diskrimindcie, kedZe z predloZenych
dokazov nevyplyva, Ze stavba md sluZif vzdeldvaniu vylucne romskych Ziakov, pricom podla
zdveru sudu 7z dokazov nachddzajiicich sa v spise prdveZe vyplyva opak tvrdeni
navrhovatela (staZovatela), a to, Ze vystavba md sluZif vSetkym Skolopovinnym defom v tejto
mestskej casti, a to bez ohladu na ich etnicky pévod. Sud je dalej toho ndzoru, Ze
realizdciou tejto stavby dojde k zlepSeniu podmienok na vzdeldvanie Ziakov navstevujiicich
tito Skolu, a nie k zhorSeniu ich pristupu k vzdelaniu. Sud teda dospel k ndzoru, Ze
navrhovatel (staZovatel) neosvedcil dovodnost uplatriovaného ndroku, nakolko neosvedcil,
Ze konanim odporcu dochddza k diskrimindcii romskych deti navstevujiicich Zakladnii skolu

v Podsadku. “.

Stazovatel podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom namietal:

... 0dvolanim napadnuté rozhodnutie trpi zdvaznou procesnou vadou, ktord nielenZe
mohla, ale aj mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci — tii videl v procesnom
postupe siudu prvého stupria, ktory v rozpore so zdkonom dorucil ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia odporcovi na vyjadrenie pred rozhodnutim o podanom ndvrhu.
Stazovatel mal za to, Ze siud prvého stupria pri svojom zdvere o tom, Ze nemal za
preukdzané, Ze by sa odporca dopistal rasovej diskrimindcie, prdve naopak, Ze chystand

vystavba md sluZit vsetkym Skolopovinnym detom, vychddzal predovsetkym z nicim



nepodloZenych tvrdeni odporcu, uvedenych v jeho vyjadreni k ndvrhu na vydanie
predbeZného opatrenia, ktorym by pri dodrZani zdkonného procesného postupu pri
prejednani a rozhodovani o ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia inak vobec
nedisponoval. StaZovatel siidu prvého stupria dalej vytkol, Ze na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam, ked bez ohladu na navrhovatelom
(staZovatelom) predlozZené listinné dokazy, z ktorych jednoznacne vyplynula hrozba
zvysovania kapacit Skoly, ktoru uZ teraz navstevuju vylucne Ziaci a Ziacky romskej etnicity,
na tieto neprihliadol a uzavrel, Ze navrhovatelom (staZovatelom) nebola osvedcend
dovodnost uplatiiovaného ndroku. StaZovatel dalej poukdzal na nesprdvne prdvne
posiidenie veci zo strany siudu prvého stupria, na zdklade ktorého sud, nad rdmec potreby
osvedcenia ndroku, poZadovanej v rdmci konania o nariadenie predbeZného opatrenia,
ktoré nevyZaduje potrebu hlbsieho dokazovania (a ktoré malo prebehniif aZ v konani vo veci
samej) poZadoval od navrhovatela preukdzanie toho, Ze sa odporca vystavbou stavby
dopusta rasovej diskrimindcie. StaZovatel siidu prvého stupria vytkol, Ze skiimanie podstaty
veci je oprdvneny skumat aZ sud v konani o veci samej a na nariadenie predbeziného
opatrenia, podla ndzoru staZovatela, nateraz postacovalo, Ze osvedcil, Ze je tu hrozba, pre
ktoru je potrebné docasne upravif pomery ucastnikov konania do casu, kym sa v konani

vo veci samej nerozhodne o merite veci.

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 12 Co/30/2015 z 3. marca 2015 uznesenie okresného
sudu potvrdil, priCom uviedol, Ze ,,samotnd vystavba skola je diskriminacnym konanim
a zisteny skutkovy stav skor svedci o tom, Ze uZ doslo k segregdcii odchodom deti majority
do inych skol a samotnd pristavba neznamend vytvorenie novej segregdcie, ale sleduje iny
ciel, a to skvalitnenie vyucby, pricom, podla ndzoru odvolacieho sidu, nie je moziné
konstatovat, Ze by tdto stavba sliZila vylucne potrebdm romskeho etnika. Podla ndzoru
odvolacieho siidu, stavba Skoly len z technického hladiska nepredstavuje prejavy segregdcie
¢i nepriamu diskrimindciu, ale vystavba skoly je len reakciou na potrebu skvalitnenia
vyucby v povodnej zdkladnej Sskole, ktord uZ kapacitne nestaci na sucasny stav deti.
Na druhej strane vsak odvolaci siud sice pripusta, Ze sposob obsadzovania Skoly Ziakmi

moZe mat znaky diskriminacného konania, ale to je podla neho iuvaha, ktord nie je



predmetom a nemoZe byt predmetom predbeiného opatrenia. Preto uzavrel, Ze 7 hladiska
aktudlneho stavu nie je vystavba Skoly prejavom diskrimindcie a potvrdil konanie ako vecne
sprdvne. Vo vztahu k ndmietke navrhovatela (staZovatela), Ze doslo k porusSeniu procesného
postupu, ked ndvrh predbeiného opatrenia bol doruceny Zalovanému na vyjadrenie este
pred vydanim rozhodnutia, odvolaci siud uzavrel, Ze porusenie postupu pri nariadeni
predbezného opatrenia nebolo takou vadou konania, ktord by mala za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sid na tiito vadu konania neprihliadal. Podla ndzoru
odvolacieho siidu navrhovatel (staZovatel) neosvedcil, Ze pozastavenim vystavby skoly uz
nedojde k zdvainému ohrozeniu prdv deti na vzdelanie bez diskrimindcie, resp. Ze sa
predide nebezpecenstvu hroziacej ujmy, pricom uviedol, Ze samotnd stavba ale takéto prdava

nemoze ohrozit. “.

Stazovatel predovSetkym namieta, Ze postupom a uznesenim okresného sudu, ako aj
postupom a uznesenim krajského stidu bolo porusené zdkladné pridvo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zdkladné pravo na rovnost dcastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 dstavy,
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na ucinnu
ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskrimindcie zarucené ¢l. 6 dohovoru o odstraneni
diskriminacie. Okresny sud sa podla ndzoru sfaZovatela dopustil zdvaznej vady konania,
ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Uvedena vada spocivala v tom, ze
okresny sud pred rozhodnutim o navrhu sfazovatela na vydanie predbezného opatrenia
dorucil tento navrh odporcovi na vyjadrenie. Odporca sa k predmetnému navrhu vyjadril,
no okresny sud jeho stanovisko staZzovatelovi uz nedorucil, ¢im mu odiial moZnost vyvrétit
jeho skreslujice tvrdenia. Z uznesenia okresného sidu vyplyva, Ze vychadzal aj z tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni odporcu, ktorymi by za dodrzania zdkonného postupu
nedisponoval. Uvedent ndmietku uplatnil stazovatel aj v podanom odvolani, priCcom krajsky
sud uvedenu vadu posudil ako taku, ktord nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, a preto na nu neprihliadal. Svoj zaver podla sfazovatela blizSie neoddvodnil,
neuviedol, aké logické postupy ho k takému ziveru viedli, a preto je jeho rozhodnutie v

tomto smere nepreskimatelné.



Vseobecné sudy konajice vo veci stazovatela podla jeho ndzoru vychédzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nad rdimec potreby osved¢enia ndroku v rdmci
konania o nariadenie predbezného opatrenia pozadovali od sfazovatela preukdzanie toho, Ze
odporca sa stavbou dopusfa rasovej diskriminicie. Podla sfazovatela preukdzanie tejto
skutonosti ma byt az predmetom nasledujiceho konania v merite veci, v ktorom plati
intitit tzv. obriteného ddkazného bremena. Krajsky sid sa uvedenym argumentom
stazovatela vObec nezaoberal, len konStatoval, Ze je potrebné vychddzaf z tvrdenych

skutocnosti, ¢i samotnd stavba je alebo nie je prejavom diskriminac¢ného konania.

Stazovatel uviedol, Ze okresny sud, ako aj krajsky sdd konali ,,v zrejmom prdvnom
omyle, ked namiesto toho, aby v silade s ust. § 75 ods. 2 OSP skiimali, Ci je osvedcCend
potreba docasnej ipravy pomerov a ¢i tu je nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
pre ktorii je potrebné upravit pomery vcastnikov konania do casu, kym sa v konani vo veci
samej nerozhodne o merite veci, v rozpore so zdkonom skumali podstatu veci (t. j. ¢i doslo
ku diskrimindcii), ktoru je vSak oprdvneny skimat az siid vo veci samej ‘. Podla staZzovatela
v oddvodneni svojho rozhodnutia sdm krajsky sdd priznal, Ze uZz teraj$Si pravny stav
predstavuje segregaciu romskych deti, a pripustil, Ze obsadzovanie §koly vylu¢ne rémskymi
defmi v budicnosti m6Ze mat znaky diskriminac¢ného konania. Svojim rozhodnutim krajsky

sud podla stazovatelky neprijal zdkonné opatrenie, aby takému stavu predisSiel.

Stazovatel d'alej argumentoval, Ze jednym z aspektov prava na sudnu ochranu je aj
pravo na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Podla ndzoru staZzovatela krajsky
sud ako odvolaci sid jeho podstatnym ndmietkam a argumentom nevenoval dostatocnu
pozornost, ¢im zaloZil nepreskimatelnosf svojho rozhodnutia, priCom minimdalne
poziadavky na oddvodnenie sudneho rozhodnutia musia byf zachované aj v konani
o nariadenie predbezného opatrenia. Odkazom na § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s uznesenim okresného
sudu, ¢im vyjadril aj svoj zdver, Ze prvostupniové rozhodnutie a jeho odovodnenie je vecne
spravne, ako aj to, Ze namietky sfazovatela nie su dovodné, pradvne vyznamné ani sposobilé

spochybnif spravnost zdverov sidu prvého stupiia. Krajsky sid tak doplnil odévodnenie



uznesenia okresného sudu tak, Ze ,,podla neho zisteny skutkovy stav svedci o tom, Ze uZ
doslo k segregdcii odchodom deti majority do inych $kol a samotnd pristavba teda
neznamend vytvorenie novej segregdcie. Podla jeho prdavneho ndzoru Zalobca (staZovatel)
neosvedcil, Ze postavenim vystavby Skoly uZ nedojde k zdvainému ohrozeniu prdv deti na
vzdelanie bez diskrimindcie, resp. Ze sa predide nebezpecenstvu hroziacej ujmy. StaZovatel
md za to, Ze uvedené prdvne zdvery v§eobecnych siudov si vo vzdjomnom prikrom rozpore,
ked prdavnym zdverom odvolacieho siidu bolo, Ze segregdcii romskych deti toho Casu uZ
doslo (a teda protiprdvny stav trvd), pricom sud prvého stupria mal za to, Ze navrhovatel
(staZovatel) neosvedcil, Ze konanim odporcu dochddza k diskrimindcii. StaZovatel md za to,
Ze odvolaci sud by nemal byf vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddvodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prislusny zdver siidu prvého stupiia, nie ich vyvracaf. Rozsudok odvolacieho stidu vsak,
podla ndzoru staZovatela, nenadviizuje na odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupria,
pretoZe uvddzané argumenty nepodporuji prislusny zdver potvrdzovaného rozhodnutia.
StaZovatel md za to, Ze odvolaci sud, tym, Ze v odbévodneni potvrdzujiiceho rozhodnutia
spochybnil spravnost rozhodnutia siidu prvého stupria, zaloZil protichodny stav, ked popri
jednoznacnom prdvhom zdvere o perfektnosti preskiimavaného rozhodnutia odvolaci siud
zastava i dalsi (odlisny) ndzor, co z logického hladiska popri sebe nemoZe obstdf a bez

dalsieho sa tym nabudzuje dojem arbitrdrneho rozhodovania. “.

Stazovatel dalej namietal, Ze postupom a napadnutymi rozhodnutiami oboch
vSeobecnych stdov doslo k poruSeniu jeho prava na Gcinny prostriedok népravy, tak ako to
ustanovuje C¢l. 13 dohovoru, pretoze Stit nezabezpecil efektivne zjednanie napravy
v ob¢iansko-prdvnom konani, ktoré sfaZovatel na ten ucel inicioval, a to ani v ramci

odvolacieho konania, ¢im porusil aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel dalej uviedol, Ze doSlo tieZ k poruSeniu prava na ochranu pred
diskriminaciou zakotveného v ¢l. 14 dohovoru v spojitosti s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
ac¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskrimindcie. SfaZovatel sa v konani pred vSeobecnymi

sidmi domdhal ochrany prav a prdvom chrdnenych zdujmov vicSieho poctu osodb, ktorych



pravo na rovnaké zaobchddzanie bolo konanim odporcu (mesta Stard Cuboviia) porusené.
Okresny sud, ako aj krajsky sud ,,neprijatim docasného opatrenia proti porusovaniu prdva
na ochranu pred diskrimindciou v konecnom dosledku povzbudili a podporili porusovatela
tohto prdava — Mesto Stard Lubovria, namiesto toho, aby prehfbenie rasovej diskrimindcie,
ktorej sa tento voci romskym detom dlhodobo dopiista, zastavili. Podla ndzoru staZovatela
sa tak vseobecné siudy svojim konanim dopustili porusSenia prdva na ochranu pred

diskrimindciou. “.

V zévere sfaznosti stazovatel navrhuje, aby dstavny sud takto rozhodol:

,» 1. Zdkladné prava a slobody _ podla cldanku
46 ods. 1 a Cldnku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ludské prava a zdkladné slobody
podla ¢lanku 6 ods. 1, ¢ldnku 13 a ¢l 14, v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a clanku 6 Medzindrodného dohovoru
o odstrdneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie, postupom Krajského siidu v Presove
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co/30/2015 a jeho rozhodnutim v tomto konani zo dria
03. 03. 2015 a postupom Okresného siidu Stard Luboviia v konani vedenom pod sp. zn.
2 C/292/2014 a jeho rozhodnutim v tomto konani zo dria 12. 01. 2015, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského siidu v Presove zo dria 03. 03. 2015, sp. zn. 12 Co/30/2015,
a uznesenie Okresného sidu Stard Luboviia zo dria 12. 01. 2015, sp. zn. 2 C/292/2014,
sa zrusuju a vec sa vracia na Okresny sud Stard Lubovria na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove a Okresny siud Stard Luboviia su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit staZovatelovi trovy konania na icet jeho prdvnej zdstupkyne,
Mgr. Vandy Durbdkovej, advokdtky, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdu sfaZznosf predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moZze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny ndvrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia
oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Uloha tstavného sidu teda pri predbeZnom
prerokovani ndavrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatefom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akukol'vek moZnost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda modZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).
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1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

okresného sudu

Ustavny sdd konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného

sudu, pretoZe na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského stidu.

Z. obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti (v sfaznosti) namietanému uzneseniu
okresného sidu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
siid. Ustavny siid preto nemd pravomoc na konanie o tej Gasti sfaZnosti, v ktorej sa namieta
porusenie prdav sfazovatela predmetnym uznesenim okresného sudu, ako aj jemu

predchddzajicim postupom.

Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol sfaznost stazovatelky v tejto jej Casti

podrla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sdde pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), zakladného prava na rovnost ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy)
a prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a uznesenim

krajského sudu

Podstatou sfaznosti je staZzovatefom namietané poruSenie zdkladnych priv podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 udstavy, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh
stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby okresny sud uloZil
mestu povinnost dolasne sa zdrzaf vystavby stavby s nazvom ,9 tr. ZS Podsadek*
na pozemku vo vlastnictve mesta, zamietnuty. K namietanému poruseniu oznacenych prav
stazovatela malo dojst v dosledku toho, Ze v postupe predchddzajicom uzneseniu krajského

sudu bolo nedostato¢ne preukdzané splnenie zakonnych podmienok na zamietnutie ndvrhu
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na nariadenie predbezného opatrenia (predovSetkym z hladiska naplnenia zdsady rovnakého
zaobchddzania podla antidiskriminacnej legislativy tak, aby bol zabezpeceny rovny pristup
k vzdelaniu socidlne znevyhodnenych skupin), doSlo k procesnému pochybeniu, ked
okresny sud o jeho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol aj na zdklade
stanoviska odporcu, ktoré si vyziadal v rozpore s § 75 ods. 8 OSP a samotné uznesenie
krajského sidu nie je dostatocne odovodnené okrem iného aj preto, Ze sa v lom krajsky sid

v poZadovanej kvalite nevysporiadal s podstatnymi argumentmi stazovatela.

Podrla ustilenej judikatiry tstavného stidu je ddvodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej pricinnej suvislosti medzi oznaenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zésahom orgénu Stitu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
Ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posiidif po jej prijati na dal§ie konanie (m. m. rozhodnutie sp. zn. ITI. US 138/02 a

v fiom citovand d’alSia judikatdra).

Ustavny sid vychddzajic zo svojej doterajiej judikatiry povaZuje za potrebné tiez
pripomenuf, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nézory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia stidne;j
moci v dstave medzi dstavny sid a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze dstavny sud nie je

opravnou in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ulinkov takejto
interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného stdu vyplyva, Ze moZe preskiimavat
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
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sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09
atd.).

Z hladiska staZovatelom uplatnenej argumentdcie dstavny sid povaZzoval za potrebné
zdoraznif, Ze posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym
vecou vieobecnych sidov (¢l. 142 dstavy). Ustavny sid ako nezdvisly sidny organ ochrany
ustavnosti (¢l. 124 dstavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktorymi nariaduju predbezné opatrenia, resp. navrhy na ich nariadenie
zamietaju, a to nielen preto, Ze nie je opravnou insStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov, ale aj preto, Ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
t¢astnikov konania nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid
posudzuje predbeZzné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zrusSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na
jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti (IIl. US 169/2010). Ustavny
sid moéze zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za
predpokladu, zZe by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by

zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IV. US 350/2011).

V konani o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byf taktieZ reSpektované
minimdlne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého sidneho konania
vyplyvajicim z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladnému pravu na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
orgdnom a nemodze byt prejavom jeho svojvole, pricom musi byf aj primeranym sposobom

odovodnené.

Ustavny sid poukazuje dalej na to, Ze ucelom predbeZného opatrenia je do¢asnd

Uprava prav a povinnosti, ktord nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
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konania o predbeZnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak ako v konani
o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery
ucastnikov konania a je dolezité, ze je povinny poskytnuf ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiezZ tomu, proti komu ndvrh
smeruje. Predbezné opatrenia s ohladom na ich charakter nemo6Zzu spravidla zasiahnut
do zdkladnych prdav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedaf kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu. PredbeZné rozhodnutia predstavuji
opatrenia, trvanie u¢inkov ktorych je ¢asovo obmedzené a mdze byt kedykolvek na navrh

t¢astnika konania zrusené (IV. US 257/2010).

Na druhej strane vSak treba pripustif, Ze ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovace]
¢innosti pristapil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnosfami veci. V tejto
stvislosti tustavny sud judikoval, Ze =zasiahnuf do rozhodnuti vSeobecnych sddov
o predbeZznych opatreniach moze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého  procesu majici  charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze staZovatefom namietané rozhodnutie krajského sidu
takéto zndmky zjavnej svojvOle nejavi, pretoze jeho zdvery vychadzaju z logickej tvahy

opierajucej sa o dostato¢ne nélezité odovodnenie.

Krajsky sud v danom pripade v zmysle zasad upravenych v § 212 OSP preskumal
napadnuté uznesenie okresného sidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, pricom vec
prerokoval bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie stazovatela nie je dovodné, a preto ho v nadvidznosti na tento zaver stotoZnujuc sa

s odovodnenim uznesenia okresného sidu podla § 219 ods. 2 OSP potvrdil.
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V odovodneni namietaného uznesenia krajsky sud okrem iného vo vzfahu
k argumentdcii staZzovatela, ktord bola takmer identického obsahu ako jeho argumentécia
predloZena ustavnému sidu, uviedol:
«Zalobca chee predbeznym opatrenim docasne pozastavit vystavbu stavby s ndzvom
9. tr. ZS Podsadek“, pretoZe vystavba tejto Skoly znamend dalSie vzdelanie rémskych deti
v etnicky homogénnej Skole. Vystavbou tejto skoly sa porusujii garantované prdva na
vzdelanie romskych deti, nie v segregovanom prostredi. Samotnd vystavba znamend
ohrozenie prdva deti na vzdeldvanie bez diskrimindcie. Zalovand obec md stavebné
povolenie na vystavbu ,,9. tr. ZS Podsadek*, kde iicelom stavby je zvySenie kapacity Skoly.
V stavebnom konani boli vznesené ndmietky ucastnikov, Ze vystavbou modulovej Skoly sa
vytvdrajii podmienky pre segregdciu romskych deti. Vychodisko vidia skor v rozptyleni
Ziakov do inych Skol v pésobnosti zriadovatela obce. Stavebné iirady potvrdili v sprdvnom
konani udelenie stavebného povolenia, s tym, Ze v tomto stddiu stavebného konania nie je
mozné skumat zdkonnost tizemného konania, ktoré predchddzalo vydaniu stavebného
povolenia. Okresnd aj krajskd prokuratiira nevyhoveli podnetom Zalobcu na preskiimanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia stavebného iiradu, Ze vystavbou skoly sa sleduje
segregovanie vzdeldvania romskych deti v samostatnych triedach, c¢o je v rozpore
s domdcou antidiskriminacnou legislativou ¢i prislusnymi smernicami EU. Okresnd aj
krajskda prokuratira konstatovali, Ze neboli zistené nedostatky v postupe pri rozhodnuti
stavebného tiradu, preto podnet na preskiimanie zdkonnosti postupu odloZili. Stavebny tirad
pri povolovani stavby otdzku verejného zdujmu posudzoval predovSetkym z hladiska, ¢i
realizdciou stavby nie st ohrozené aj zdujmy chrdnené stavebnym zdkonom a ostatnymi
prdavnymi predpismi. Stavebnému tvradu neprindleZi v stavebnom konani vyhodnocovat
otdzku socidlnych a interetnickych vztfahov spojenych s budiicim uZivanim stavby. Takiito
povinnost ani stavebny zdkon neukladd a stavebné iirady nie sii na to ani persondlne ¢i
odborne vybavené. Naviac, zo spisov stavebného iiradu nevyplyva, Ze stavba md sluZif
vylucne vzdeldvaciemu procesu etnickej mensiny a Ze md sluZit vsetkym skolopovinnym
detom v tejto mestskej casti.
Ked Zalobca dal odvolanie proti rozhodnutiu okresného siudu, tak uvddza, Ze

preukdzanie diskriminacného konania bude predmetom rozhodovania vo veci samej. Aj ked
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stavebné trady C¢i okresnd a krajskd prokuratiira mali stanovisko skor k splneniu
podmienok na udelenie povolenia na vystavbu a podla Zalobcu sa nezaoberali ndsledkami
vystavby Skoly, tak aj pri pravnom posiideni odvolacim stidom treba vychddzat 7 tvrdenych
skutocnosti, ¢i samotnd vystavba Skoly je alebo nie je prejavom diskriminacného konania.
Zdkon o rovhakom zaobchddzani & 365/2004 Z. z. v § 2 ods. 1 uvddza potrebu
dodrZiavania zdsady rovnakého zaobchddzania spoclivajiiceho v zdkaze diskrimindcie
z akéhokolvek dovodu. Diskrimindcia moZe byf chdpand ako priama diskrimindcia i
nepriama diskrimindcia, pricom priama diskrimindcia je konanie ¢i opomenutie, pri ktorom
sa s osobou zaobchddza menej priaznivo ako sa zaobchddza, zaobchddzalo alebo by sa
mohlo zaobchddzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii. Nepriamou diskrimindciou je
navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiujii osobu
v porovnani s inou osobou; nepriama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie,
pokyn alebo prax su objektivne odovodnené sledovanim oprdvneného zdujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu. Podla § 5 ods. 1 zdkona, v silade
so zdsadou rovnakého zaobchddzania o socidlnom zabezpeceni, zdravotnej starostlivosti
a pri poskytovani tovarov, sluzieb alebo vzdeldvania, zakazuje diskrimindciu 0séb z dovodu
ich pohlavia, rasového povodu, ndrodnostného alebo etnického povodu. Zalobca ako
obcianske zdruZenie md snahu zamedzit vystavbe modulovej pristavby Skoly, pretoZe takdto
vystavba sleduje segregdciu romskych Ziakov a nezabezpeluje im rovnaky pristup
k vzdeldavaniu ako majorite. Vystavbe skoly ale predchddzala Dohoda o vzdjomnej
spoluprdci medzi Ministerstvom $kolstva, Uradom splnomocnenca viddy SR pre rémsku
komunitu, mestom Stard Luboviia a Zdkladnej skoly Podsadek v zdujme co najrychlejsej
vystavby modulovej Skoly, ktord md sledovaf odstrdnenie zmennosti v Skole a zvysenie
kvality vzdeldvania Ziakov. Ak vychddzame z obsahu stavebného povolenia, tak rozhodnutie
je prdavoplamé a spliia vSetky ndleZitosti stavebného zdkona & 50/1976 Zb. (zdkon
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku). Krajsky prokurdtor vychddzal z toho, Ze § 62
stavebného zdkona urcuje povinnosti v stavebnom konani, ¢i sa uskutocnenim alebo
uZivanim stavby neohrozuje verejny zdujem chrdneny zdkonom. Preto nie je mozné
konstatovat, Ze samotnd vystavba dostavby skoly je diskriminacnym konanim. Zisteny

skutkovy stav skor svedc¢i o tom, Ze uZ doslo k segregdcii odchodom deti majority do inych
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skol a samotnd pristavba neznamend vytvorenie novej segregdcie, ale sleduje iny ciel, a to
skvalitnenie vyucby. Novd Skola md vytvorit lepsSie podmienky vyuky v mestskej casti
Podsadek a nie je mozné konstatovat, Ze by tdto stavba sliZila vylucne potrebdam romskeho
etnika. Stavba Skoly len 7z technického hladiska nepredstavuje prejavy segregdcie c¢i
nepriamu diskrimindciu, Ze touto vystavbou sa bude so Ziakmi navstevujicich tito skolu
zaobchddzaf menej priaznivo, ako by sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej
situdcii. Vystavba je len reakciou na potrebu skvalitnenia vyucby v povodnej zdkladnej
skole, ak uz kapacitne nestaci na sucasny stav Skolopovinnych deti. Ked nie je mozné
konstatovat, Ze samotnd vystavba skoly je diskriminacnym konanim, potom okresny sid
sprdvne rozhodol, pokial ndvrh na nariadenie predbeziného opatrenia zamietol. Na druhej
strane sposob obsadzovania Skoly Ziakmi moZe mat znaky diskriminacného konania, ale je
to tivaha, ktord nie je predmetom a nemoze byt predmetom predbeZného opatrenia, pretoZe
pri nariadeni predbeiného opatrenia nemoZno viest uivahy o tom, aké moZu byt postupy
obce pri napliiani poctov Ziakov v novovystavenej Skole. Obec md sa riadit zdkonnymi
predpismi, a teda aj dodrzaf zdkon — antidiskriminacny zdkon, aby nedochddzalo k priamej
¢i nepriamej diskrimindcii na zdklade rasového (i etnického povodu. Z hladiska aktudlneho
stavu nie je vystavba Skoly prejavom diskrimindcie, preto ndvrhu Zalobcu na vydanie
predbezného opatrenia nebolo mozné vyhoviet. Krajsky siud potvrdzuje rozhodnutie siidu
prvého stupria ako vecne sprdvne.

Pokial Zalobca namieta, Ze doslo k poruseniu procesného postupu, ked ndvrh
predbezného opatrenia bol doruceny Zalovanému na vyjadrenie eSte pred vydanim
rozhodnutia, poruSenie postupu pri nariadeni predbeiného opatrenia (§ 75 ods. 8 O. s. p.)
nebolo takou vadou konania, ktord by mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(§ 212 ods. 3 O. s. p.), preto ani odvolact siid na tiito vadu konania neprihliadal. VyrieSenie
zmennosti na zdkladnej skole pristavbou je jednym z moZnych postupov, pricom Zalobca
preferuje rozvoz deti do menej naplnenych $kol. Zalobca vSak neosveddil, Ze pozastavenim
vystavby Skoly uZ neddjde k zdvainému ohrozeniu prdv deti na vzdelanie bez diskrimindcie,
resp. Ze sa predide nebezpecenstvu hroziacej ujmy. Samotnd stavba ale takéto prdva

nemoze ohrozit.»
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Vzhladom na obsahovi spojitost uznesenia krajského sidu s uznesenim okresného
sudu ustavny sud povazuje za potrebné v dalSom poukdzaf aj na podstatnu ¢ast odovodnenia
uznesenia okresného sudu, v ktorom uviedol:

«Z dosial navrhovatelom prezentovanych doékazov totiZ nemd sud za preukdzané, Ze
by sa odporca vystavbou stavby s ndzvom ,9 tr. ZS Podsadek* dopiistal rasovej
diskrimindcie voci romskym Ziakom, ktori navstevuji Zdkladni skolu v Podsadku, alebo Ze
by takdto stavba mala za ndsledok zvysenie segregdcie tychto Ziakov a zhorSenie ich
pristupu k vzdelaniu. V tomto smere navrhovatel len uvddza svoje tvrdenia prostrednictvom
svojho ndvrhu, co prakticky predstavuje len splnenie podmienky tvrdenia urcitych
skutocnosti z jeho strany (tzv. povinnost tvrdenia), nie vSak aj splnenie tzv. dokaznej
povinnosti predloZenim takych dokazov, ktoré by tieto jeho tvrdenia aspor osvedcovali.
I ked predbeiné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a teda v konani o riom tak ako bolo
vysSie uvedené nemusi byt pred rozhodnutim o ndvrhu dodrZany formdlny postup stanoveny
na dokazovanie a sud ani nemusi zistif vSetky skutocnosti, ktoré si potrebné pre vydanie
konecného rozhodnutia, je vsak potrebné, aby boli prostrednictvom navrhovatelom
oznacenych dokazov osvedcené zdkladné skutocnosti nim tvrdené v jeho ndvrhu tak, Ze tieto
sa vzhladom na vSetky okolnosti pripadu javia sidu ako nanajvys pravdepodobné. Ide
pritom o sporové konanie, v ktorom takéto dokazy musi produkovat a sidu predloZif
sporovd strana , ktord uvddza svoje tvrdenia. Inymi slovami tiito dokaznii povinnost nemoZe
za tito stranu vykondvat sud. V danom pripade z dbkazov sidu v tejto fdaze predloZenych
vobec nevyplynulo, Ze by. vystavba modulovej Skoly predstavovala bezprostredne hroziacu
ujmu spocivajucu v nezvratnom zdsahu do prdva deti na vzdelanie bez diskrimindcie.
Takisto z predloZenych dokazov nevyplyva, Ze stavba md sluZif vzdeldvaniu vylucne
romskych Ziakov. Z dokazov nachddzajicich sa v spise prdveZe vyplyva opak tvrdeni
navrhovatela, a to ten, Ze Zdkladnd skola v Podsadku a jej chystand pristavba md sluZif
vsetkym Skolopovinnym defom v tejto mestskej casti, a to bez ohladu na ich etnicky povod.
Std je dalej ndzoru, Ze realizdciou tejto stavby ako pristavby k existujiicej Zdkladnej skole
v Podsadku dojde k zlepseniu podmienok na vzdeldvanie Ziakov navstevujiicich tiito skolu,

a nie k zhorseniu ich pristupu k vzdelaniu. »
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Okresny sud na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze staZovatel podanym ndvrhom
na vydanie predbezného opatrenia neosvedcil, Ze vystavbou pristavby zdkladnej Skoly bude
dochéddzaf k segregacii romskych Ziakov, ako aj k néslednému sfazeniu ich pristupu

k vzdelaniu.

Ustavny sid aj vzhfadom na skutoCnosf, 7e nie je a ani nemdZe byt sidom
skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je nahrddzaf ¢innosf vSeobecnych sidov pri zisfovani
skutkového stavu, povazuje uznesenie krajsk€ého sudu z tstavnopravneho hladiska

za akceptovatelné a udrzateIné.

Dd6vody, na ktorych je namietané uznesenie krajského sidu zaloZené, podla nazoru
ustavného sudu zodpovedaju poziadavkdm vyplyvajicim z § 74 ods. 1 OSP, podla ktorého
pred zacatim konania moze sud nariadif predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne
boli upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol

ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sid na ndvrh. Néavrh nie je

potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacaf 1 bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP ndvrh ma okrem nélezitosti ndvrhu podla § 79 ods. 1
obsahovaf opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiujicich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti ndroku, ktorému sa ma poskytnif predbezna
ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt

zrejmé, coho sa mieni navrhovatel domédhat ndvrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud
ostatnym ucastnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.
Ak bol navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty,

nedorucuje sud ostanym tucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
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pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sidu im doruéi len ak nim bolo

nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim modZe sid nariadif
ucastnikovi, aby nenakladal s ur¢itymi vecami alebo pravami. MoZe mu tieZ nariadif, aby

nieco vykonal, nie¢oho sa zdrZal alebo nieco znasal [§ 76 ods. 1 pism. f) OSP].

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyzaduje, aby
navrhovatel splnil podmienky konania ustanovené Obcianskym sidnym poriadkom (§ 74 a
nasl.). V danom pripade podla ndzoru ustavného sudu boli tieto zakonné limity ustanovené
v § 74 a nasl. OSP pre zamietnutie ndvrhu sfaZzovatela na vydanie predbezného opatrenia
reSpektované. SkutoCnosf, Ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze
vystavba stavby ,,9. tr. ZS Podsadek“ nemdze sama osebe ohrozif pravo na rovnaky pristup
k vzdelaniu ani spdsobif diskrimindciu rémskych deti v danej oblasti, nie je v stlade
s predstavami sfaZovatela v danej veci, nesignalizuje sama osebe moZnost porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti je potrebné pripomenuf, ze k vystavbe tejto modulove;j
stavby doslo na zdklade dohody uzatvorenej aj za tdcasti Uradu splnomocnenca vlady
Slovenskej republiky pre romske komunity, ktorého prvoradym zdujmom ma byt ochrana
tejto etnickej menSiny pred nerovnym pristupom k vzdeldvaniu a zabrdnenie ich
diskrimindcii, resp. umelo vytvaranej segregdcii. Krajsky sud si bol vedomy, a to aj
z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze ivahy o0 moZnom diskriminacnom postupe pri
obsadzovani Skoly Ziakmi nemo6Zu byf predmetom rozhodovania o ndvrhu na nariadenie

predbeZzného opatrenia.

Pokial ide o ndmietku staZzovatel'a o nespradvnom procesnom postupe okresného sidu,
ktory dorucil ndvrh sfaZzovatela na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie
odporcovi pred vydanim rozhodnutia, ¢o malo za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny postup sice bol v rozpore s § 75 ods. 8 OSP (ako to

posudil aj krajsky sud), avSak sticasne neslo o vadu takého charakteru, ktord by v kone¢nom
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dosledku privodila odli¥né rozhodnutie o ndvrhu sfaZovatela na nariadenie predbeZného

opatrenia.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud zhodnotil pravne zdvery krajského sidu ako
spravne, nezistil relevantnu suivislost medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského
sidu a zdkladnym pravom sfazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
zékladnym prdvom na rovnosf ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ani jeho
pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sfaznost stazovatela

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side ako zjavne neopodstatnend.

2.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni

diskriminacie postupom a uznesenim krajského sidu

PodTa ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat u¢inné pravne prostriedky nidpravy pred narodnym orgédnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 6 dohovoru o odstraneni diskrimindcie zmluvné Stity zabezpecia
prostrednictvom prisluSnych vnutroStaitnych sidov a inych Statnych orgénov vSetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii ucinnd ochranu pred vSetkymi c¢inmi rasove]
diskriminécie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich ludské prava a zdkladné
slobody, ako aj prdvo Ziadaf na tychto sddoch spravodlivi a primerand nédhradu

za akukol'vek Skodu, ktord v dosledku takej diskriminécie utrpeli.

Vo vzfahu k ¢l. 13 dohovoru dstavny sid odkazuje na judikatiru Eurépskeho sidu
pre Tudské prava, podla ktorej uplatiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvédzovaf na asponl obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni in€ého priva
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému

kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vzfahuje iba na pripady, v ktorych sa
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jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obefou porusenia prav
garantovanych dohovorom (rozsudok vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu

z27.4. 1988, séria A, €. 131).

KedZe ustavny sud nedospel k zédveru, Ze namietanym postupom a uznesenim
krajského sidu mohlo dojst k poruSeniu niektorého z dohovorom chrianenych prav
stazovatela, nemohlo ddjsf ani k poruSeniu ¢l. 13 dohovoru, preto uUstavny sid sfaznost
stazovatela aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Rovnaky zdver plati aj vo vzfahu k ndmietke sfaZzovatela tykajicej sa poruSenia ¢l. 6
dohovoru o odstraneni diskriminacie, ktory moZzno vnimaf ako Specidlne ustanovenie
(vo vzfahu k ¢l. 13 dohovoru) poskytujuce garanciu ucinného prostriedku nédpravy pre

pripady porusenia prav v stvislosti s rasovou diskriminaciou (IV. US 10/2010).

2.3 K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim

krajského sudu

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecif bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny povod,

prisluSnost k ndrodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pokial ide o staZzovatelom namietané poruSenie zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14
dohovoru, udstavny sdid konStatuje, Ze diskriminac¢nd pravno-aplika¢nd aktivita orgénu
verejnej moci moOze maf dopad na zakladné prava ucastnika konania zakotvené v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,Prdvo na sidnu a ind pravnu ochranu®
(IIL. US 386/2012). Sticasne tu viak ide o pozitivny zdvizok titu premietnuf do pravneho

poriadku tie antidiskrimina¢né zdsady a opatrenia, ktoré uvedené ¢lanky ustavy a dohovoru
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obsahuju, a nie su teda priamo aplikovateIné orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky
v individudlnych pripadoch (III. US 51/08, III. US 316/2011). Z tychto ddévodov bolo

potrebné aj tuto Cast staznosti odmietnuf pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dal$imi ndvrhmi sfaZovatela formulovanymi v petite jeho staZnosti (ndvrh na zruSenie
napadnutych rozhodnuti a na priznanie nahrady trov konania pred tstavnym sidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015
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