SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 157/03-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktdbra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Klucku azo sudcov Alexandra Brdstla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti SANITTRANS, spol. s r. o. v likvidécii, so sidlom
Bajzova 6, Zilina, zastipenej komerénym pravnikom JUDr. P. B., so sidlom Z. vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
vEl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 18 C
407/00 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo SANITTRANS, spol. s r. o., v likvidécii, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote upravené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
18 C407/00 porusené bolo.

2. SANITTRANS, spol. s . 0., vlikvidacii, priznava financné zadostu€inenie
vo vyske 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud
v Ziline povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. jula 2003

doru¢ena staznost SANITTRANS, spol. s r. o. v likvidacii, so sidlom Bajzova 6, Zilina
(dalej len ,,stazovatel*), zastupenej komerénym pravnikom JUDr. P. B., so sidlom Z. vo



veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) postupom Okresného stdu
v Ziline (dalej len ,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 407/00 pri
nariad’ovani predbezného opatrenia a v konani vo veci same;j.

Predmetom namietaného konania pred okresnym sudom je navrh stazovatela
o urcenie povinnosti splnit’ zaviazok v Casti III./3 zmluvy o poskytovani dopravnej
zdravotnej sluzby proti odporcovi Nemocnici s poliklinikou Zilina dorugeny okresnému
sudu 22. novembra 1999. Vo vztahu k uvedenému navrhu predlozil stazovatel’ okresnému
suidu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory dorucil okresnému stdu
28. decembra 1999. Okresny sud ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim ¢.
k. 18 C 407/00-71 z 10. aprila 2000 zamietol. V konani vo veci samej sa v namietanom
konani v ¢ase podania staznosti eSte nerozhodlo, pricom prvé pojedndvanie vo veci, ako
uvadza stazovatel’ vo svojej staznosti, bolo nariadené na 3. jul 2003, t. j. viac ako 43
mesiacov od podania ndvrhu na zacatie konania.

Stazovatel’ uvadza, ze doterajsi postup okresného sudu namietal Gstnou staznostou
na prietahy v konani 3. marca 2003 (k staznosti je pripojend kopia uradného zaznamu)
a ked’ze nebol s odpovedou predsedu okresného sidu z28. aprila 2000 uspokojeny,
poziadal listom z 8. augusta 2000 o opakované preskiimanie skutoc¢nosti suvisiacich
s doterajSim priebehom konania.

Vychadzajic zo skutocnosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ konStatuje, Ze okresny
sud porusil jeho zakladné pravo upravené v €l. 48 ods. 2 ustavy a v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze necinnost’ okresného sudu spdsobila, Ze sa
nemohol branit’ obvineniam zo strany odporcu, ,,ktoré hranicia s porusenim Obchodného
zakonnika v zmysle nekalej sutaze a poskodili dobré meno spolocnosti...", pricom
vzhladom na neochotu zo strany odporcu, VSeobecnej zdravotnej poistovne a tiez
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ,,vyuzit' technicky potencial, ktory
spolocnost’ viastnila spolu s pomerne velkymi skusenostami, vzhladom na obrovsky pocet
prevezenych pacientov... “, bol ntiteny vstupit’ do likvidacie.

Stazovatel' tvrdi, Ze nesprdvnym postupom sudu a poruSovanim jeho zékladnych
prav mu vznikla Skoda predbezne odhadovana na 10 500 000 Sk, ako aj mordlna ujma
poskodenim a stratou dobrého mena v hodnote 20 000 000 Sk. Z tychto dévodov pozaduje
stazovatel’ priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vo veci jeho st'aznosti rozhodol nasledovne:
1. Okresny sud v Ziline vo veci konania vo veci samej i navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vedenom pod sp. zn. 18 C 407/00 porusil pravo SANITTRANS,
spol. s r. o. v Ziline, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o vistavnom siide
prikazuje Okresnému sudu v Ziline v siulade s ustanoveniami Obcianskeho siidneho
poriadku neodkladne konat vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 407/00 a rozhodnuit.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle § 56 ods. 4 zdkona o vistavnom siide prizndva
spolocnosti SANITTRANS, spol. s r. o. v Ziline primerané financné zadostucinenie v sume
15 000 000,- Sk (slovom piitndst milionov korin slovenskych), ktoré je Okresny siud v Ziline
povinny vyplatit' na ucet jeho likvidatora MUDr. P. B., B., na ucet ..., do dvoch mesiacov od

“

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. .

Ustavny siad navrh predbezne prerokoval auznesenim ¢. k. II. US 157/03-11
z 3. septembra 2003 ho v Casti namietajucej postup okresného sudu v konani vo veci samej
prijal na d’alSie konanie a v Casti namietajucej postup okresného sudu pri nariad’ovani
predbezného opatrenia odmietol ako podany oneskorene.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na stnom pojednavani.
Predsedu okresného sudu tstavny std zaroven poziadal, aby sa vyjadril k staznosti a k jej
prijatiu.

Pravny zéstupca stazovatel’a aj predseda okresného stidu sa vyjadrili, Ze netrvaju na
ustnom pojednavani.

Predseda okresnému sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného uviedol:
,,Sud vo veci priebezne konal, problematicke je jedno obdobie, ked navrhovatel neoznamil
dolezZitu procesnu skutocnost’ o svojej osobe (resp. aj s hmotnopravnymi ucinkami) a sud
pocas tejto doby nekonal. “.

Predseda okresného stdu pripojil k svojmu vyjadreniu chronolégiu ukonov
v namietanom konani a vyjadrenie sudkyne JUDr. G. D., ktorej bola vec pridelena. V tomto
vyjadreni sa uvadza:

., Predmetna vec mi bola pridelena zo sendtu 18 C s ucinnostou od 15. 1. 2001.
Vzhladom na velké mnoZstvo napadu do méjho sendtu v rokoch 1999, 2000 nebolo v mojich
realnych moznostiach, aby som vo vsetkych veciach priebezne konala, a to aj vzhladom na
zostatky v mojom sendate z predchadzajucich rokov. V danej veci islo aj o pravne a skutkovo
zlozitu vec. Pojednavanie z 3. 7. 2003 bolo odrocené z dovodu Ziadosti prdavnej zds.
odporcu, nakolko po predchadzajicom prestudovani spisu pravna zastupkyna zistila zavadu
v doruceni predvolania na pojedndvanie u navrhovatela, ked navrhovatel z procesného
hladiska ani nesplnil svoju povinnost oznamit’ sudu, ze vstupil do likvidacie a zmenil sidlo,
pravna zastupkyna nemala k dispozicii listinné dokazné prostriedky, a taktiez z dovodu
vypracovania pisomného vyhotovenia uznesenia o nepripustenii zmeny navrhu. Tieto otdzky
som posudila ako otazky vedenia konania a pojedndvanie som odrocila na termin 29. 9.
2003 z dovodu, ze v mesiaci jul boli uz plne obsadené terminy v inych veciach a v mesiaci
august som Cerpala vopred planovanu dovolenku. Dnia 1. 10. 2003 bol vo veci vyhldaseny
rozsudok, ktory bol ucastnikom uz zaslany. .

Zo sudneho spisu sp. zn. 18 C 407/00 zistil ustavny sud nasledovné:



[S—

10.
1.
12.
13.

14.

15.

Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 22. novembra 1999.

Dna 16. 12. 1999 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu stazovatela, aby upresnil
oznacenie odporcu.

Dna 3. februara 2000 okresny sud vyzval odporcu na ozndmenie skutocnosti
suvisiacich so zmluvou o poskytovani dopravnej zdravotnej sluzby.

Dna 16. februara 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie prdvnej
zastupkyne odporcu.

Dna 2. marca 2000 bol spis prevedeny z oddelenia ,,Cb* do oddelenia ,,C* na
zdklade zistenia, Ze nejde o vztah medzi podnikatelmi (obchodnopravnu vec).

Spis bol prideleny sudkyni N. T. 27. marca 2000, ktora uznesenim z 27. marca 2000
vyzvala stazovatela, aby odstranil vady podania pod hrozbou zastavenia konania,
a zdaroven poziadala o vyjadrenie pravnu zdstupkynu odporcu (vyjadrenie bolo
dorucené okresnému sudu 31. marca 2000).

Dna 10. aprila 2000 okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Dna 4. maja 2000 podal stazovatel odvolanie proti zamietnutiu jeho navrhu na
nariadenie predbeiného opatrenia. Prdvna zdstupkyna odporcu sa k odvolaniu
vyjadrila v liste dorucenom okresnému sudu 19. maja 2000.

Dia 22. mdja 2000 bol spis zaslany Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky
sud*), ktory uznesenim z 28. juna 2000 uznesenie okresného sudu potvrdil (spis bol
vrateny okresnému sudu 26. jula 2000).

S ucinnostou od 15. janudra 2001 bol spis prideleny do sendtu JUDr. G. D.

Dna 2. marca 2003 pravny zastupca stazovatela podal navrh na rozsirenie Zaloby.

Dna 2. juna sudkyna nariadila pojedndvanie na 3. jul 2003.

Dna 3. jula 2003 sa konalo verejné pojednavanie, na ktorom okresny sud uznesenim
nepripustil zmenu navrhu.

Dna 29. septembra 2003 dorucila pravna zastupkyna odporcu vyjadrenie k navrhu
na zacatie konania.

Dna 1. oktobra 2003 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 407/00-126, ktorym sa
Zaloba navrhovatela (stazovatela) zamietla (v spise nie je zaznam o nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku,).

1I.

Ustavny siid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 distavy o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zdakladného

prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci spravodlivo a v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.



V konani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud zohladnuje svoju stabilnu judikaturu,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (II. US 61/98), pricom k vytvoreniu
pravnej istoty dochdadza az ,, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgdanu
(. US 10/98). Podla pravneho ndzoru vistavného siidu mozno preto za konanie (postup)
sudu odstranujuce pravnu neistotu ucastnika konania povazovat len take, ktoré smeruje bez
zbytocnych prietahov k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruseniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, II. US
813/00) zohladnuje tri kritéria, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zlozZitost veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2) spravanie ucastnika sudneho konania a 3) postup sudu. Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskumal aj doterajsi priebeh
namietaného konania pred okresnym sudom a dospel k tymto zdaverom:

1. Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, nejde podla nazoru ustavného sudu
o zlozitii vec. Ustavny sid sa nestotoznil s tvrdenim sudkyne G. D., Ze islo o prdvne
a fakticky zlozZitu vec. Predmetom namietaného konania je ndvrh stazovatela urcit
odporcovi povinnost splnit’ zavizok zo zmluvy o poskytovani dopravnej zdravotnej sluzby
uzavretej medzi stazovatelom a Nemocnicou s poliklinikou v Ziline ako odporcom.
Rozhodovanie takychto sporov tvori sucast Standardnej agendy prvostupnovych sudov. Zo
sudneho spisu okresného sudu ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost, ktorda by umoznila
hodnotit namietané konanie ako fakticky zloZité, a preto podla ndzoru ustavného sudu
pravna ani fakticka zlozZitost veci nemohla mat negativny vplyv na doterajsiu dizku konania.

2. Pokial ide o spravanie ucastnika konania, ustavny sud nezistil Ziadne skutocnosti,
ktoré by opraviovali zaver, Ze spravanie stazovatela negativne pésobilo na celkovii dizku
sudneho konania. Za takuto skutocnost nepovazoval ustavny sud ani namietku okresného
sudu, zZe neozndamil zmenu svojho sidla a to, Ze medzicasom vstupil do likvidacie. Zo
suidneho spisu totiz vyplyva, Ze tdto skutocnost nemala zdsadny vplyv na celkovii dizku
konania.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym
prietahom v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 18 C 407/00.

Pokial ide o postup okresného sudu od podania navrhu na zacatie konania, t. j od
22. novembra 1999, do potvrdenia jeho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia krajskym sudom, t. j. do 28. juna 2000, resp. 26. jula 2000, ked’ bol
spis vrateny okresnému sudu, ustavny sud konstatoval, Ze v tomto obdobi nedoslo
k zbytocnym prietahom v konani. Ustavny sid pri tomto konstatovani vzal do ivahy svoje
rozhodnutie pri predbeznom prerokovani, ktorym staznost stazovatela v casti namietajucej



postup okresného sudu pri nariadovani predbezného opatrenia odmietol ako podanu
oneskorene.

Pokial’ ide o dalsi postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Ze okresny sud
nevykonal Ziadny ukon vo veci od dorucenia spisu z odvolacieho sudu, t. j. od 26. jula 2000,
do 15. januara 2001, ked’ bol spis prideleny do sendtu sudkyne G. D.. Po prideleni veci do
senatu G. D. okresny sud vo veci nekonal az do 2. juna 2003, ked’ sudkyna nariadila verejné
pojedndvanie. Ustavny sid nezistil Ziadne dévody, ktoré by ospravediiiovali viac ako 19-
mesacnu necinnost’ okresného sudu, a preto oznacil toto obdobie za obdobie, v ktorom
doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava upraveného
vl 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavn)} sud zaroven skonstatoval, ze skutocnost, Ze v case, ked’ ustavny sud ked
prijimal toto rozhodnutie, uz okresny sud vo veci rozhodol, nie je rozhodujuca pre
posudenie, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. Pre rozhodovanie ustavného sudu je
rozhodujuce to, ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu nebolo este vo veci pravoplatne
rozhodnuté, a zistenie ustavnéeho sudu, Ze okresny sud vo veci dlhodobo nekonal bez
ospravedinitelnych dovodov.

Namietku sudkyne G. D., Ze vzhladom na nadmerné mnozstvo pridelenych veci
nemohla zabezpecit' plynulé konanie vo vsetkych veciach, ustavny sud nezohladnil
s odkazom na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze
v case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude,
nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov av konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedinit vzniknuté prietahy, a to
len v tom pripade, ak by sa za tym ucelom prijali véas a adekvdtne opatrenia (mutatis
mutandis 1. US 39/00, I. US 81/02, I. US 73/03, 1I. US 66/03).

111.

Stazovatel’ navrhol vo svojej staznosti tiez to, aby ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 407/00 neodkladne konal a rozhodol. Vzhladom
na skutocnost, Ze medzicasom okresny sud vo veci uz rozhodol, nebolo uz aktudlne vyhoviet
aj tejto casti navrhu stazovatela. Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze doposial nie je podla
zisteni tistavného sudu rozhodnuté vo veci pravoplatne. Dalsie tikony vo veci, ktoré
prichadzaju do uvahy, t. j. pripadné podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu
a nasledne pripadné rozhodovanie o nom na odvolacom sude, totiz nie su v case
rozhodovania ustavného sudu v dispozicii okresného sudu.

Stazovatel sa vo svojom navrhu domahal aj priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 15 000 000 Sk (slovom pédtnast’ miliénov slovenskych korun).
Vzhl'adom na svoje rozhodnutie o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tstavny sud povazoval za potrebné zaoberat’ sa touto Castou



navrhu stazovatela. Ked’Ze zo zisteni Gistavného sudu vyplyva, ze okresny siid vo veci bez
ospravedlnitelnych dovodov nekonal viac ako 19 mesiacov, atym spdsoboval
stazovatelovi dlhodoby stav pravnej neistoty, ustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel'ovi priznéd primerané finanéné zadostucinenie.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa riadil uvahou, ze cielom primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Vychadzajic z konkrétnych okolnosti stvisiacich s priebehom namietan¢ho konania
vedeného pod sp. zn. 18 C 407/00 a celkovej dizky obdobia, v ktorom podl'a zisteni
ustavného sudu okresny sud bez ospravedlnitelnych dévodov nekonal, a beruc do uvahy
tieZ skutoCnost, Ze stazovatel’ zbytocné prietahy svojim konanim nespdsobil, Gstavny sud
povazoval priznanie sumy 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortin) za primerané
finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdbra 2003



