SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 731/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
I o eci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Ntc 6/2017
z25. mgja 2017 vspojeni suznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Tost 20/2017 zo 16. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2017
dorucena staznost’ || I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici



(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Ntc 6/2017 z 25. maja 2017 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu®) v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tost 20/2017 zo 16. jana 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho

sad").

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim krajského sudu vzaty
do vydavacej viazby. Ked'ze v priebehu konania podl'a svojho tvrdenia nerozumel tomu,
¢o hovoril vo veci konajici sudca, poziadal o pribratie do konania ,, prekladatela*
(pravdepodobne mal na mysli tlmoc¢nika, pozn.) z jazyka slovenského do jazyka ceského,
pretoze nerozumie slovenskému jazyku (nerozumie urcitym slovam a jednotlivym tukonom,
pozn.). Krajsky sud vSak rozhodol, ze ,, prekladatela* nepriberie. Stazovatel’ preto Ziadal,
aby tato vec bola predloZzend najvysSiemu stdu, aby ten rozhodol, ¢i ma pravo
na ,, prekladatela . Krajsky sud tento navrh odmietol a vo veci d’alej pojednaval, no ked'ze
stazovatel’ nerozumel, tak sa k veci nevyjadroval. Stazovatel’ zastava nazor, ze tymto doslo
k poruseniu jeho prava na obhajobu. Uvadza, Ze je ¢eskej narodnosti, v Ceskej republike
sa narodil a navstevoval tam aj zdkladnt Skolu, naucil sa tam aj svoj materinsky jazyk.
Napriek tomu, Ze na Slovensku il od roku 1993, vicsinu ¢asu travil v Ceskej republike,
kde bol aj Okresnym stidom v Sokolove pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.
Uvedené rozhodnutie bolo uznané Krajskym sudom v Bratislave ¢. k. 1 Cudz 37/2014-25

z 5. juna 2014. Uvadza, ze aj ked mal na Slovensku Zivnost, nepodnikal a ani Ziadne

danfiové priznania nepodaval. V styku s rodinou a priatel'mi pouziva ¢esky jazyk.

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost. Najvyssi sud vSak jeho staznost’ zamietol, a tym podl'a jeho nazoru potvrdil,
ze bol vzaty do vydavacej vdzby bez toho, aby porozumel obsahu vykonavanych ukonov
a mal dostatok informacii na uplatnenie prava na obhajobu. Tymto postupom najvyssi sud
podl'a neho porusil jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. e€) dohovoru, a preto ,, fento proces
o EZR nebyl spravodlivy“. Zaroven zastava nazor, ze bolo porusené aj jeho zakladné pravo
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého sticast’ou je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Namieta, Ze najvyssi sud vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré v Case jeho rozhodovania uz boli
zruSené generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®).

Najvyssi sud mal uviest, Ze dovodom tutekovej vdzby a vydavacej vézby je skutocnost,



ze trestné stihanie zroku 2004 vedené Okresnou prokuratirou Lucenec nebolo dosial’
pravoplatne skoncené, pretoze tomuto trestnému stihaniu sa st'azovatel’ vyhybal. Stazovatel
uvadza, ze najvyssi sud tak rozhodol napriek tomu, Ze 12. jana 2017 bolo toto trestné
stihanie rozhodnutim generdlneho prokuratora ¢. k. IV Pz 52/17/1000-12 |, zrusSené
a vyhlasené za nezakonné a byl porusen zakon v miij neprospéch ‘. Vzhl'adom na to je teraz
za toto trestné stihanie dvakrat postihnuty, pricom dovodom nie je, Ze sa tomuto trestnému
stihaniu vyhybal, ale to, Ze organy Cinné v trestnom konani nemaji zaujem toto trestné

stihanie ukoncit’.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom: ,, Rozhodnutim Krajského soudu v B. Bystrici ktery byl potvrzen NS SR sp. zn.:
5 Tost 20/2017 ze dne 16. 6. 2017 byl podnecovatel poskozen na ustavnim pravu podle
¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR, podle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, jako i ¢l. 6 ods. 3 Dohody o ochrane
lidskych prav a zdkladnich slobod, a to pravu na tlmocnika, pravu na soudni ochranu,
spravedlivé konani a odivodnené rozhodnuti.

Proto Ustavni soud narizuje Krajskému soudu v B. Bystrici aby || NGB
propustil z vydavaci vazby spocivaci do které byl vzat, bez vyuZiti prava na obhajobu,
v konani 3 Ntc/6/2017, které nadobylo pravoplatnost 16. 6. 2017 rozhodnutim NS SR sp. zn.
5 Tost 20/2017.

Proto Ustavni soud SR narizuje Krajské prokuratiiie B. B. kterd nezurnalizovala sviij
navrch na rozhodnuti NS SR, podle kterého i tento... rozhodl o ditvodech moji vydavaci
vazby, zaplatit 5.000,-Euro poskozenému ||| N NN <o 30 dni od pravomocnosti
tohto rozhodnuti.

Proto Ustavni soud SR narizuje Krajskému soudu B. Bystrice, ktery neumoznil podat
stiznost poskozenému | NN o cpiibrint tlmocnika, zaplatit 5.000,- Euro,
do 30 dni od pravomocnosti tohto rozhodnuti, || KGR

Proto Ustavni soud SR narizuje NS SR Bratislava z diivodu Ze tento neodstranil

protiustavni rozhodnuti Kr. soudu v B. Bystrici, zaplatit 5.000,-Euro, do 30 dni od

pravomocnosti tohto rozhodnuti, || KGR

KedZze staznost stazovatela neobsahovala vSetky zakonom Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predpisané nalezitosti, ustavny sud pripisom z 20. septembra 2017

vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a na zaslanie kvalifikovaného navrhu.

Dna 3. oktobra 2017 pravny zéastupca stazovatela Ustavnému sudu oznémil,
ze stazovatelovi vypovedal plnii moc. Nasledne 5. oktobra 2017 bolo ustavnému stdu
dorucené podanie stazovatela, ktorym ozndmil, ze mu pravny zastupca vypovedal plna
moc, a preto ziada ustavny sud, aby mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom

ustanovil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje,

¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o uGstavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a €l. 47 ods. 4 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava



podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru ustavny sid z obsahu st’aznosti zistil, Ze stazovatel’ namieta

porusenie jeho prava podla €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podl'a odseku 2, mé pravo na timoc¢nika.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov
proti nemu;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouZivanému pred sidom,

alebo ak tymto jazykom nehovori.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim krajského sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat
o zadkladnych pravach alebo slobodach alebo T'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory

urcuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam



a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1. US 523/2014). Kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava, preto musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Z uvedeného teda vyplyva, ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav
alebo slobod opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho

staznost’ uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — staznost. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela
vo vztahu ku krajskému stidu mal preto najvyssi sid v rdmci konania o staznosti, tymto
jeteda vylucena pravomoc ustavného sudu. StaZzovatel pravo podat staznost

proti napadnutému uzneseniu krajského stidu vyuzil a najvyssi std o nej riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’” ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 4 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru aj uznesenim najvyssieho
sudu.

V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud povazoval za potrebné v zhode so svojou doterajSou

judikatarou (m. m. III. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) poukazat na vztah ¢l. 17



ustavy, tykajuceho sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, k ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Z obsahu ¢l. 17 tstavy vyplyva, Ze tento vo svojich ustanoveniach zahiia zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zdkladného pradva na osobnu slobodu vratane prava
na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sidna ochrana
zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vidzbe, a preto je na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe

aplikovatel'ny €l. 17 ustavy o osobnej slobode, a nie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych sudov o zdkonnosti véizby, resp. jej d’alSieho trvania, spada ratione materiae
pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
zakladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, 1II. US 108/06), tstavny sad odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatel’ domahal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym

uznesenim najvyssSieho stdu, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sid sa preto zaoberal len staZovatelom namietanym porusenim jeho
zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

Ustavny sud si pre ucely preskiimania stazovatelom namietaného poruSenia
oznacenych prav zaobstaral zapisnicu krajského sidu o vysluchu stazovatela
z 25. maja 2017 vratane uznesenia krajského sudu, ako aj zapisnicu o neverejnom zasadnuti

najvyssieho sudu zo 16. juna 2017 a jeho uznesenie.

Z predlozenych listin ustavny sad zistil, Ze najvy$§si sud uznesenim
sp. zn. 5 Tost 20/2017 zo 16. jina 2017 potvrdil uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky
sud vzal stazovatela na zdklade ndvrhu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajska prokuratira®) do vydavacej vazby podla § 17 ods. 1 s pouzitim § 16 ods. 1

zékona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon o EZR*), priCom tato vdzba mala trvat do pominutia dévodov vézby,
v ktorej sa stazovatel nachadzal z doévodu trestného stihania vedeného Okresnou
prokuraturou Zvolen sp. zn. 3 Pv 487/16/6611, alebo do vykonu pripadne uloZeného trestu

odnatia slobody v tomto konani.

Zo zépisnice o vysluchu vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol navrh krajskej prokuratary
na jeho vzatie do vydavacej vizby predlozeny pred vysluchom za pritomnosti jeho pravneho
zastupcu, ked’ze sa stazovatel' vyjadril, Ze nevie, Ci tento navrh dostal skér. Nasledne
stazovatel’ poziadal krajsky sid o pribratie timo¢nika z dovodu, Ze nerozumie odbornym
vyrazom a pravnym vyrazom a nerozumie dobre ani po slovensky. Krajsky sud vSak tento
navrh opatrenim zamietol s prihliadnutim na to, Ze o ndvrhu stazovatela o pribratie
tlmo¢nika uz bolo v predmetnom konani rozhodované, pricom poukéazal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 9/2017 z 23. marca 2017, z ktor¢ho vyplyva, Ze o tejto
otazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 3 Tost 3/2017
zo 6. februara 2017, ktory potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Ntc 1/2017
z 27. januara 2017, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze timocnika do ¢eského jazyka nepribera.
V dalSej Casti krajsky sud po precitani relevantnych listinnych pokladov a umoZneni
stazovatelovi sa k nim vyjadrit’ (stazovatel’ vyhlasil, Ze sa nevyjadruje, pretoze nerozumie,
pozn.) poziadal strany o zaverecné reci. Napriek namietke staZovatel’a, Ze sa k predmetne;j
veci nevyjadroval, zo zapisnice o jeho vysluchu vyplyva, Ze napokon predniesol zaverecnu
re¢, v ktorej sa k veci vyjadril. Krajsky sid potom uznesenim rozhodol o jeho vzati
do vydavacej viazby, v odovodneni ktorého sa vysporiadal aj s k namietkou stazovatela
tykajucou sa toho, Ze do konania mal byt pribraty timoc¢nik z jazyka slovenského do jazyka
Ceského. Krajsky sud tato nadmietku ,, nepovazoval za relevantnu, a preto jej nevyhovel.
V tomto smere je potrebné poukdzat na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tost/3/2017 zo dna 06. 02. 2017, vydané v obdobnom konani predchadzajucom
konaniu o predmetnom europskom zatykacom rozkaze, kde sud jednoznacne dospel
kzaveru, Ze | NN <o slovensky statmy obcéan majuci trvaly pobyt
od 30. juna 1993 v - vedeniu konania v slovenskom jazyku rozumie a nie je dovod

‘

na pribratie timocnika do konania. .



Stazovatel' po vyhlaseni uznesenia krajského sudu podal proti tomuto uzneseniu

po porade so svojim pravnym zastupcom st’aznost’.

Pravny zastupca stazovatela ,,v dovodoch staznosti (¢. [. 127-129) uviedol, Ze
v tomto Stadiu konania nie je vizba vyzZiadanej osoby nutnd. Z ustanovenia § 16 ods. 1
zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR vyplhva, Ze vyddavana osoba nemusi byt obligatorne vzata
do vizby a vzatie do vizby pripada do uvahy iba v pripade, ak existuje redlne riziko toho,
Ze dojde k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze. V jeho pripade takéto
riziko pritomné nie je. Okrem toho namietal, Ze celé konanie prebiehalo bez tlmocnika
do Ceského (materinského) jazyka, a preto v danom pripade nie su splnené podmienky
pre jeho vzatie do vyddavacej vizby. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a ||| R
B o epustit na slobodu. .

Najvyssi sid napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol s tymto odovodnenim: ,, V' posudzovanej veci
aj podla ndzoru staznostného sudu boli splnené vsetky podmienky pre vzatie || R
B do vdavacej vizby. Nemozno totiz prehliadat, ze ide o viackrdt trestanii osobu,
dokonca i sudmi v zahranici. Napokon z predlozeného spisu vyplyva, ze ||| KGR
je trestne stihany aj uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Lucenci z 31. jula
2009 ¢ CVS: ORP-198/0OEK-LC-2009 pre skutok z roku 2004 posiideny ako trestny cin
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. 1. 20006, ktoré trestné stihanie
muselo byt prerusené, pre jeho vyhybanie sa trestnému stihaniu az do roku 2017. Za
daného stavu preto hrozi, ze aj v danom pripade by mohol marit rozhodovanie o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu.

Sud prvého stupna nepochybil pokial’ rozhodol v zmysle § 17 ods. 1 zakona o EZR,
Ze vdazba bude spocivat, pretoze vyZiadand osoba sa od 7. decembra 2016 nachdadza vo
vdzbe v jeho inej trestnej veci vedenej proti nemu v Slovenskej republike... V prerokuvanej
veci vyZiadand osoba | N bola vzatd do vydivacej vizby, aby sa zabezpecila
jej pritomnost v konani o europskom zatykacom rozkaze na uzemi 5 Tost 20/2017

Slovenskej republiky a rovnako tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, a preto



Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost vyzZiadanej osoby ako nedovodnu podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol. **

K namietke staZovatel’a tykajlcej sa pribratia tlmo¢nika do/z jazyka Ceského najvyssi
sud uviedol: ,,... namietky vyzZiadanej osoby tykajuce sa pribratia tlmocnika z jazyka
Ceského do konania su taktiez neopodstatnené. Uvedenou ndamietkou sa uz zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3 Tost 3/2017 zo 6. februara 2017, kedy
zamietol staznost vyZiadanej osoby voci uzneseniu krajského sudu, ktorym nepribral do
konania timocnika. Napokon treba uviest, Ze ide o slovenského Statneho obcana dlhodobo

‘

Zijuceho na uzemi Slovenska. *

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Tost 3/2017 zo 6. februdra 2017 uz uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky naviac udava, Ze hoci ustanovenie § 14 ods. 2
zakona o EZR zakotvuje pravo vyziadanej osoby na tlmocnika a prekladatela, prdvo
na tlmocnika v konani, ktoré sa vedie v jazyku, ktorému podla vyhlasenia vyZiadanej osoby
nerozumie, garantované clankom 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno vykladat
tak rozsirujuco, zZe sa jedna o absolutne pravo bez akychkolvek limitov tak, zZe by sa
za kazdych okolnosti vyZiadanej osobe automaticky na zdklade svojvolného jednostranného
vyhldsenia vyziadanej osoby, zZe Ziada tlmocnika, ktoré nema oporu v skutkovych zisteniach,
do konania tlmocnik aj nadsledne automaticky pribral. Vzdy je potrebné posudzovat
konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu tak, aby tlmocnik mal svoje opodstatnenie a sluzil
na efektivne uplatinovanie prav obvineného. Rozhodujuca je materidalna podstata,
t. j. ¢i dotknutda osoba aj skutocne rozumie jazyku konania a obsahu vykonanych ukonov,
ateda ma dostatok informacii i jazykové schopnosti na riadne uplatnenie prava
na obhajobu, pripadne prav poskodeného alebo prav iného subjektu trestného konania.

Cldnok 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd vyslovne
hovori o prave na bezplatnu pomoc timocnika len u obvineného z trestného cinu, ktory
nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo tymto jazykom nehovori.

7 judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu naviac vyplyva,

Ze nie je poruSenim clanku 6 ods. 3 pism. e/ citovaného Dohovoru, pokial znalost jazyka
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konajuceho sudu bola u obvineného dostatocna na to, aby proces vedeny proti nemu mohol
byt povazovany za spravodlivy.

Niet pochyb o tom, Ze podstate tohto konania vyzZiadand osoba porozumela, o com
svedci obsah jej pisomnosti v spise a rovnako obsah jej vyjadreni. Navyse vyZiadand osoba
pri svojom vysluchu dna 27. janudra 2017 explicitne uviedla, Ze ,,pokial’ ide o slovensky
Jjazyk, tomu rozumiem, cesky hovorim dobre, ale nerozumiem dobre pravnickym terminom *
(C. 1. 93 spisu).

V' tejto suvislosti k pribratiu timocnika najvyssi sud dodava, Ze konanie
pred krajskym sudom je vedené v slovenskom jazyku. V priebehu konania preto vyziadana
osoba ako slovensky sStatny obcan majuc trvaly pobyt od 30. juna 1993 v L. na uzemi S.
(C. . 64) neprisia do styku s inym ako slovenskym jazykom v ustnej forme. (Menovany
Jje zivnostnikom v L., zdkladnu a strednu Skolu absolvoval na S., vodicsky preukaz ziskal
na S.). Pokial’ ide o prekladatela, doposial’ jedina pisomnost v cudzom jazyku (europsky
zatykaci rozkaz), bola prekladom do slovenského jazyka aj zrealizovana (¢. I. 24).

Najvyssi sud poznamenava, zZe v zmysle platnej pravnej upravy aj v pripade, ak by
napriklad eurépsky zatykaci rozkaz bol vydany v Ceskej republike, preklad eurépskeho
zatykacieho rozkazu v konani podla zakona o europskom zatykacom rozkaze do slovenského
Jjazyka, sa nevyzaduje. (§ 15 ods. 1 zdkona o EZR v spojeni s oznamenim MZV ¢. 222/2005
Z. z.).

K namietke vyZiadanej osoby, Ze nerozumie , pravnickym terminom*, tuto sud
rovnako vyhodnotil ako nedévodnu. Tato povinnost vyplyva v ramci poskytovania ucinnej
pravnej pomoci kazdému advokatovi (obhajcovi) voci svojmu klientovi a teda
aj ustanovenému obhajcovi || NEGRRREEE — </ okdiiovi, kiory bol pri vysluchu
vyziadanej osoby osobne pritomny.

Bez ohladu na vyssie uvedené vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina,
Ze ucelom konania o navrhu na vzatie do vydavacej vizby nie je skumanie otdzky viny alebo
neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zdakonné predpoklady na vzatie vyZiadanej osoby
do vydavacej vizby. V takom konani sa neskuma otazka prezumpcie neviny, trestnost’ cinu
a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom Slovenskej
republiky obvinenej osobe ustavne zaruceny. Sud nepreskumava dévodnost podozrenia

zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyzZiadana a sprdavnost pravnej kvalifikacie tohto
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¢inu z hladiska prava statu povodu, ale len ,,zabezpecenie pritomnosti vyziadanej osoby
v konani o europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo

na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu uicelu tohto konania“ (§ 16 ods. 1 zakona o EZR).»

Podmienkou vzniku zakladného prava na tlmoc¢nika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy
je vyhlasenie opravnenej osoby, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Toto
vyhlasenie o neovladani jazyka vSak podliecha dokaznej povinnosti, ktora zat'azuje osobu
uplatiiujicu pravo na tlmoénika. Ustavny sud tito poziadavku vyvodil z case-law
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory interpretoval podmienky realizdcie prava
podla €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru v rozhodnuti K. c. Francuzsku (rozhodnutie o staznosti
¢. 10210/82), kde jasne uviedol, Ze toto pravo neprislicha obvinenému, ktory dostatocne
rozumie jazyku a hovori jazykom, v ktorom sa konanie vedie, preto nepostacuje
len formalne vyhldsenie obvineného smerujuce k poziadavke bezplatného ustanovenia
tlmocnika, ked’Ze dokazné bremeno preukazat’ opodstatnenost’ takejto poziadavky smeruje
proti obvinenému s opravnenim kompetentného vnutroStitneho orgénu rozhodnut
o dovodnosti prednesenej Ziadosti. Europsky sud pre l'udské prava tak v mnohym pripadoch
kvalifikoval namietku poruSenia €l. 6 ods. 3 pism. e) dohovoru ako zjavne neopodstatnenti
alebo neoddvodnent na zaklade skutocnosti, ze podla jeho nazoru znalost' jazyka
konajuceho stdu bola u obvineného dostato¢na na to, aby bolo mozné proces vedeny proti
nemu povazovat’ za spravodlivy (napr. Giingér v. Nemecko, rozhodnutie zo 17. 5. 2001,
staznost’” ¢. 31540/96; Hovanesian v. Bulharsko, rozsudok z 21. 12. 2000, staznost
¢. 31814/03; Katritsch v. Francuzsko, rozsudok zo 4. 11. 2010, staznost’ ¢. 22575/08).
Z judikatary tiez vyplyva, ze pri uvahe, aka Groven znalosti jazyka konajuceho sudu bola
v tom-ktorom pripade potrebnd, je relevantnd povaha trestného ¢inu, z ktorého bol
stazovatel’ obvineny, a tieZ zlozitost’ ,,0znameni“ adresovanych stazovatelovi (Protopapa
v. Turecko, rozsudok z 24. 2. 2009, staznost’ ¢. 16084/90). V pripade Kamasinski
v. Rakusko, rozsudok z 19. 12. 1989, staznost’ ¢. 9783/82, sud povazoval za dostato¢né
na zachovanie tohto prava skutocnost’, ze obhajca obvinen¢ho bol schopny komunikovat’

aj v jazyku stazovatel’a, aj v jazyku konajuceho sudu.
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Preto ak opravnend osoba unesie dokazné bremeno, sudu vznikne povinnost’ konat’ —
ustanovit’ tlmoénika (pozri Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teodria a prax.

Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 910 — 911, tiez IV. US 57/2014).

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 3/2017 zo 6. februara 2017, z ktorého
vychadzal najvy$s$i std aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 20/2017, vyplyva,
ze stazovatel ako slovensky Statny ob¢an, majuci trvaly pobyt od 30. jina 1993 v -
vedeniu konania v slovenskom jazyku rozumie. Najvyssi sud v tejto stvislosti zistil,
ze stazovatel je zivnostnikom v - zdkladni a stredni Skolu absolvoval
na Slovensku, kde ziskal aj vodi¢ské opravnenie. Okrem toho to, Ze ovlada slovensky jazyk,

vyplyva podl'a najvyssieho sudu aj z obsahu pisomnosti a vyjadreni stazovatela.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze nerozumie odbornym vyrazom a pravnym
vyrazom, uUstavny sud poukazuje na to, ze v konani o jeho vzati do vydavacej viazby mal
stazovatel' ustanovené¢ho obhajcu, ktory bol pri jeho vysluchu pritomny, a preto mal
moZnost’ v pripade, ak niektorému vyrazu nerozumel, poziadat’ o jeho vysvetlenie prave

tohto obhajcu.

Vychadzajic z uvedenych zisteni, prihliadajuc aj na judikatiru Gstavného sudu, ako
aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ustavny std dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’a
o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3

pism. ) dohovoru uznesenim najvysSieho sudu st zjavne neopodstatnene.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a konStantnej judikatGry tstavného stdu je staZnost’ zjavne neopodstatnend vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejne;
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'aZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
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povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatel’a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Nad rdmec oddvodnenia tstavny sud vo vzt'ahu k ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu uvadza, Ze z dovodu hospodarnosti konania sa uz otazkou odstranenia
procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastupenia
stazovatel'a nezaoberal, pretoze dovody, pre ktoré ustavny sid rozhodol o odmietnuti

staznosti, by neboli odstranitel'né ani prostrednictvom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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