SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 298/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., trvale bytom S., prechodne bytom P., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 47 ods. 3 acl. 48
ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 17/2007 a jeho uznesenim z 3. septembra
2007, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

5 CoP 26/2007 a jeho uznesenim z 8. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. maja 2010
doruCend staznost JUDr. O. M., trvale bytom S., prechodne bytom P. (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,astava®) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 P 17/2007 a jeho uznesenim z 3. septembra 2007, ako aj postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 CoP 26/2007 a jeho uznesenim z 8. novembra 2007. StaZznost’ bola odovzdana na poStova

prepravu 6. maja 2010.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatel' bol Ucastnikom konania o vydanie
predbezného opatrenia vo veci zdkazu styku rodica s maloletym dietatom A. M., ktoré bolo
vedené okresnym stidom pod sp. zn. 20 P 17/2007. V suvislosti s predvolanim st'azovatel’a
na vysluch stazovatel’ poziadal v priebehu konania okresny sid o ustanovenie opatrovnika
z dovodu, ze je uplne hluchy, neovldda posunkovi re¢ a nedokaze re¢ odcitat’ z pier
hovoriaceho, ale je schopny normalne rozpravat’ a vyjadrit’ sa k veci. Za opatrovnika Ziadal
ustanovit advokdta zH. Vtom case neexistovalo Ziadne publikované rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), ktoré by upravovalo
postup sudu v takejto situdcii. Preto v zaujme ochrany svojich prav a aby sud spravne
a objektivne protokoloval prednes stran stazovatel’ poziadal o opatrovnika, nie o pravneho
zastupcu. Okresny sud jeho Zziadosti vyhovel a uznesenim zo 4. jana 2007 ustanovil
stazovatel'ovi zastupcu z radov advokéatov JUDT. S.

Podla nazoru stazovatela: ,, To, ze pre majetkové pomery splital stazovatel pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov, samé osebe nie je este dovod, aby mu sud ustanovil
opatrovnika - neopatrovnika, cize pravneho zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. Stazovatel sudu
nikdy netvrdil, Ze je nesposobily hovorit. Sud mal podla zdkona skumat ¢i su splnené
podmienky v zmysle § 29o0ds. 2 Os.p. a § 30 O.s.p. Ak by stazovatel potreboval advokdta za
ucelom poskytnutia pravnej pomoci, tak by Ziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu a nie
opatrovnika... Stazovatel vidy uvadzal svoj pravnicky titul JUDr. a teda sud mal v sulade
s § 30 Os.p, skumat, ¢i na uplatnenie zakladného prava/ vyjadrit’ sa, konat ako ucastnik,
podavat’ navrhy a opravné prostriedky/ potrebuje iného prdavneho zastupcu. Sud tieto
okolnosti neskumal. Ak by bol stazovatelvedel o tom, Ze po ustanoveni opatrovnicky-
advokdatky JUDr. 0. S. uz siid nebude konat na verejnom zasadnuti, ale rozhodne neverejne,
Ze mu nikdy rozhodnutia nebude dorucovat a opatrovnika bude povazovat' iba za jeho

pravneho zastupcu, nikdy by o opatrovnika- nie pravneho zdstupcu sud neziadal. Postupom



sudu prvého stupna, ktory neskor nenapravil, ale eSte zvyrazmil aj odvolaci sud boli
poruSené prava stazovatela nielen podla O.s.p. ale aj ustavy. Sud konal svojvolne
s umyslom zhorsit postavenie ucastnika konania. Odnal mu prdava a konal voci nemu pre
jeho sluchové postihnutie diskriminacne. Stazovatel netrpi dusevnou poruchou, ma zname
bydlisko, nie je problém s dorucovanim pisomnosti, jedine nepocuje. To vsak nie je dovod
nato, aby nesmel pred sudom samostatne konat !!!*“ V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal
na rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 100/2007 z 25. januara 2008, ktorym krajsky
sud zrus$il rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 9 C 120/2006-122 z 25. septembra 2007

o ustanoveni zastupcu z radov advokatov stazovatel'ovi.

Okresny sud uznesenim z 3. septembra 2007 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakézal styk stazovatela s maloletym A. M. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, podala zastupkyha stazovatela JUDr. S. odvolanie.
Odvolanie bolo podané aj samotnym stazovatelom, ktory sa o nariadeni predbezného
opatrenia dozvedel od JUDr. S. Krajsky sad uznesenim z 8. novembra 2007 &. k.

5 CoP 26/2007-119 odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Stazovatel’ uviedol, ze uznesenie okresného sidu o nariadeni predbezného opatrenia
z 3. septembra 2007, ako aj rozhodnutie odvolacieho stidu o jeho odvolani proti nariadeniu
predbezného opatrenia z 8. novembra 2007 mu nebolo dorucené. Okresny sud nedorucil
stazovatel'ovi ani rozhodnutie krajského stidu z 8. augusta 2007 vo veci jeho odvolania proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym ustanovil maloletému A. M. kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny K. (d’alej len ,,kolizny opatrovnik®). Toto rozhodnutie bolo
doru¢ené len zastupkyni JUDr. S., a to 5. septembra 2007, teda aZ potom, ako okresny sud
3. septembra 2007 rozhodol o nariadeni predbezné¢ho opatrenia. Ak 3. septembra 2007
nebolo rozhodnutie o odvolani stazovatela vo veci kolizneho opatrovnika dorucené
zastupkyni stazovatela, okresny sud nemohol konat' vo veci predbezného opatrenia pre
nedostatok podmienky konania. V Case, ked’ stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu
o ustanoveni kolizneho opatrovnika, stazovatel nemal opatrovnika ani zastupcu, teda ako
svojpravny mal pravo na to, aby mu rozhodnutie o jeho odvolani bolo okresnym sudom

dorucené.



Stazovatel’ sa pred podanim st'aznosti domahal doru€enia uznesenia krajského sudu

¢. k. 5 CoP 26/2007-119 z 8. novembra 2007, ktoré mu okresny sud dorucil 30. aprila 2010.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 17/2007 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoP 26/2007 boli porusené jeho zakladné prava podl'a oznacenych ¢lankov
ustavy, aby ustavny suad zru$il uznesenie okresného sudu sp. zn. 20 P 17/2007
z 3. septembra 2007, ako aj uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 CoP 26/2007-119
z 8. novembra 2007 a aby prikazal okresnému sudu opét’ vo veci konat. Stazovatel tiez
ziadal priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 50 000 €. V ramci poziadavky na
ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom navrhol, aby trovy jeho pravneho
zastupenia uhradil ustavny suad s tym, ze krajsky sud bude povinny tieto vydavky Statu

nahradit’.

Zo ziadosti stazovatela dorucenej okresnému sudu 25. maja 2007 vyplyva, Ze
stazovatel poziadal okresny sud o ustanovenie opatrovnika z dovodu, Ze je hluchy,
neovlada posunkovli re¢, nedokdze re¢ odcitat’ zUst hovoriaceho apre postulacni
nespdsobilost’. Za opatrovnika ziadal ustanovit’ advokata z H., pricom uviedol, Ze dovodom
na takyto postup je skutoénost’, Ze spiiia podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Na zéklade ziadosti stazovatela okresny sud uznesenim zo 4. jina 2007 ustanovil
stazovatel'ovi zastupcu z radov advokatov JUDr. O. S., ¢o odovodnil takto: ,,Zo spisu
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 9C 120/2006 sud zistil, Ze otec maloletého dietata
splia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a okrem toho je postihnuty
poruchou, pre ktoru nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat, preto sud rozhodol tak, Ze
mu pre konanie o vydanie predbezného opatrenia vo veci zakazu styku rodica s maloletym

dietatom ustanovil zdstupcu z radov advokatov a to JUDr. O. S.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Zze postupom okresného sudu, ktory mu
ustanovil opatrovnika — zdstupcu z radov advokatov, mu sud odiial moznost’ samostatne
konat’ pred sidom. Po ustanoveni opatrovnika mu neboli zo strany sidu dorufované
rozhodnutia, ked’Ze tieto boli doru¢ované uz len ustanovenej zastupkyni. V désledku toho
stazovatel nemal moznost' vyjadrit' sa k veci, predlozit listinné ddkazy a konat ako
ucastnik konania. NavySe, podla ndzoru staZovatela v jeho pripade neboli splnené

podmienky na ustanovenie opatrovnika ani na ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

St'aznost’ treba povazovat’ za oneskorene podand.



V danej veci lehota na podanie staznosti ustavnému sudu proti rozhodnutiu
krajského sudu €. k. 5 CoP 26/2007-119 z 8. novembra 2007 zacala plynat’ pravoplatnostou
tohto rozhodnutia. Uznesenie krajského sudu z 8. novembra 2007 bolo zéstupkyni
stazovatela JUDr. S. doruéené 28. novembra 2007 a pravoplatnost nadobudlo 29.
novembra 2007. Staznost’ bola odovzdand na poStovu prepravu 6. maja 2010, teda
nepochybne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Neobstoji pravny nazor stazovatela, ktory odvodzuje zakonni dvojmesacnti lehotu
od datumu 30. aprila 2010, ked’ mu bolo okresnym sidom doru¢ené uznesenie krajského
sudu ¢. k. 5 CoP 26/2007-119 z 8. novembra 2007. Na zaklade uznesenia okresné¢ho stidu
zo 4. jana 2007 bol stazovatel v konani riadne zastipeny opatrovnikom — zastupcom
z radov advokatov. Uznesenie okresného sudu zo 4. jina 2007 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené
12. jina 2007 a pravoplatnost’ nadobudlo 28. jina 2007. Podl'a § 31 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) mé ustanoveny zdstupca rovnaké postavenie ako
zastupca na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial’ nebol ustanoveny len pre urcité
ukony. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia OSP ak bol za zastupcu ustanoveny advokat,
ma rovnaké postavenie ako advokat, ktorému ucastnik udelil plnomocenstvo. Z uvedeného
vyplyva, Ze z pohladu plynutia lehoty na podanie staznosti je bez akejkol'vek pravnej
relevancie skuto¢nost, kedy bolo predmetné uznesenie krajského siadu dorucené

stazovatel’ovi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2010



