SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 13/97

Ustavny stud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
sudcov JUDr. Juliusa Cerndka, JUDr. Anny Daniel¢dkovej, JUDr. Cubomira Dobrika,
JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka,
JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safirika na verejnom zasadnuti 19. jina 1998
prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej
poslancom Zsoltom Komldésym, proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastapenej JUDr.
DuSanom Macuskom, o vyslovenie nesuladu § 24 ods. 9 pism. a) az e) zdkona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni ¢l. I bod 42 zakona ¢.
190/1995 Z. z. a ¢l. 1 zdkona €. 322/1996 Z. z. (Gplné znenie €. 326/1997 Z. z.) s ¢1. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 55 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a 24. juna 1998 takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby v zneni €l. I bod 42 zakona ¢. 190/1995 Z. z. a ¢l. I zékona ¢.
322/1996 Z. z. (Gplné znenie ¢. 326/1997 Z. z.) v Casti ,,alebo fyzické osoby na splatenie

svojich zavizkov vo¢i fondu alebo Slovenskému pozemkovému fondu, suvisiacich s



nadobudnutim privatizované¢ho majetku za podmienok podl'a odsekov 10 a 15 nie je

v stlade s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) zdkona citovan¢ho v bode uvedenom pod €. 1 v
Casti ,,pravnické osoby ... na splatenie svojich zédviazkov voci fondu alebo Slovenskému
pozemkovému fondu suvisiacich s nadobudnutim privatizovaného majetku za podmienok
podla odsekov 10 a 15 nie je v sulades ¢l 55 ods.2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. c¢) zédkona citovaného v bode uvedenom pod €. 1

nie je vsulades ¢l 55 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. d ) zakona citovaného v bode uvedenom pod ¢. 1

nie je vsulades ¢l 55 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Vo zvy$nej Casti sanavthu nevyhovuje.

Dniom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ustanovenia
§ 24 ods. 9 pism. a), ¢) a d) zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby v zneni Cl. I bod 42 zakona ¢. 190/1995 Z. z. a ¢l. I zdkona ¢. 322/1996 Z. z.
(aplné znenie €. 326/1997 Z. z.) stracaju uinnost’. Ak Narodna rada Slovenskej republiky
neuvedie citované ustanovenia zdkona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, stracaju
po Siestich mesiacoch od vyhléasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

platnost’.

Odoévodnenie:

L.
Skupina 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel™),
zastupena poslancom Zsoltom Komlosym, dorudila 16. oktobra 1997 Ustavnému sidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sud®) navrh na zacatie konania o stlade



ustanovenia § 24 ods. 9 pism. a) az e) zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni Cl. I bod 42 zakona ¢. 190/1995 Z. z. a ¢l. I zékona ¢.
322/1996 Z. z. (plné znenie €. 326/1997 Z. z.), (dalej len ,,zdkon*) s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods.
I,¢l. 13 0ds. 1,2 a3,¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, €l. 55 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Ustavny sud na navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky uz
konal a nalezom PL. US 33/95 rozhodol o stlade ustanoveni zakona &. 190/1995 Z. z. s
ustavou. Preskiimal aj namietnuty nestlad ¢l. I bod 42 s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Podl'a § 24
ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z. (d’alej len ,,zakon C.
38/1993 Z. z. v platnom zneni) Gstavny std navrh v tejto &asti uznesenim PL. US 13/97 z
13. novembra 1997 odmietol, ked’Ze ide o vec rozhodnuti. Navrh na d’alSie konanie prijal
len v Casti namietajucej nesulad ¢l. I bod 42 zakona ¢. 190/1995 Z. z., t. j. § 24 ods. 9 pism.
a) az e) zakona s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1,2 a3, ¢l. 35 0ds. 1, ¢l. 55 ods. 2 a
Cl. 152 ods. 4 tstavy.

V rozsahu casti navrhu, ktoru Ustavny sud prijal na d’alSie konanie, navrhovatel
namietol nesulad ustanoveni § 24 ods. 9 pism. a) az e) zakona s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy z dovodu, ze podla ¢l. 72 ustavy je Narodna rada Slovenskej republiky jedinym
ustavodarnym a zdkonodarnym orgdnom Slovenskej republiky a v stvislosti s tym podla
navrhovatel’a na zdklade €l. 2 ods. 2 Gstavy mdzu Statne organy konat’ iba na zaklade tstavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon.

Navrhovatel’ uviedol, Ze ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) az e) zdkona nie je v sulade

sCl. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1, 2 a 3 ustavy z nasledovnych dovodov:

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. d) zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v
zneni neskorSich predpisov, tvoria dlhopisy, ako druh cennych papierov, sustavu cennych

papierov.



Dlhopisy znejice na meno st prevodite'né rubopisom, pokial emitent vyslovne
neuvedie, ze su neprevoditelné (§ 4 ods. 4 zadkona ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch v zneni

neskor$ich predpisov).

Na zaklade ustanovenia § 22 ods. 2 zédkona ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na
iné osoby v zneni neskorSich predpisov je emitentom dlhopisu Fond narodného majetku

Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona €. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov je dlhopis cennym papierom na meno, ktory opraviiuje

majitel'a dlhopisu na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto dlhopisu.

Ustava v &l. 12 ods. 2 uréuje, Ze Pudia st si rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody st neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatelné a nezrusitelné. Podl'a ¢l. 13
ods. 1 ustavy mozno ukladat’ povinnosti len na zdklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zékladnych prav a slobod. Clanok 13 ods. 2 tstavy ustanovuje, Ze medze
zékladnych prav a slobdd mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto tstavou len
zakonom. Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia ustavnych prav a slobéd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) az e) zékona je
v rozpore s tymito ¢ldnkami Gstavy, nakol’ko toto ustanovenie vymedzuje presne stanoveny
okruh subjektov, ktori st opravneni nadobudnut’ dlhopis pred dobou splatnosti, nepriptista
iné subjekty na nadobudnutie tychto dlhopisov a upiera im tym zdkladné pravo nadobudntt’

a vlastnit’ majetok dany v Ustave.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich
predpisov sa bankami rozumeju pravnické osoby so sidlom v Slovenskej republike zalozené
ako akciova spoloc¢nost’ alebo Statny peniazny ustav, a ktoré na vykon svojej ¢innosti maji
povolenie na zaloZenie banky a povolenie na vykon bankovych cinnosti. Tato cast

predmetného ustanovenia vylucuje ostatné banky, ktoré na zaklade zdkona o bankéch maju



medzi sebou rovnocenné postavenie, ako aj celé ustanovenie vyluCuje iné subjekty z
nadobudnutia dlhopisov pred dobou splatnosti, ¢o je podl'a ndzoru navrhovatel'ov v rozpore
s ¢l. 13 ods. 1, 2 a 3 ustavy, podla ktorych mozno ukladat’ povinnosti len na ziklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, medze zdkladnych prav
a slobdd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom a
obmedzenia ustavnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifaji

ustanovené podmienky.

V dalSej Casti ndvrhu sa navrhovatel’ zameral na odovodnenie nesuladu § 24 ods. 9

pism. a) az e) zdkona s €l. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 ustavy.

Clanok 35 ods. 1 Ustavy ustanovuje, ze kazdy mé pravo podnikat a &l. 55 ods. 2

ustavy ustanovuje, ze Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku stut’az.

Na zéklade ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika je podnikanie sustavna
¢innost’ vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni

zodpovednost’ za icelom dosiahnutia zisku.

Obchodovanim s cennymi papiermi je podnikanie, ktoré¢ho predmetom je kupa alebo
predaj cenného papiera alebo obstaranie kiipy alebo predaja cenného papiera. Obstarat’ kupu
a predaj cenného papiera mdze len osoba, ktora ma povolenie na tito ¢innost’ podla tohto
zakona (§ 8 ods. 1 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich

predpisov).

V ustanoveni § 45 a nasl. zakona ¢. 600/1992 Zb. sa stanovuju podmienky
vykonavania ¢innosti obchodnika s cennymi papiermi a jeho povinnosti pri vykonavani tejto

éinnosti.

Vzhl'adom na to, ze predmetné ustanovenie zakona €. 92/1991 Zb. o prevode majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov taxativne vymenuva subjekty, ktoré¢ su

opravnené¢ nadobudnut’ dlhopis pred dobou splatnosti, obmedzuje ostatnych podnikatelov



pri ich nadobudnuti a podnikani s tymito dlhopismi ako druhmi cennych papierov tak, ako

im to umoznuje ustava a zékon o cennych papieroch.

Navrhovatel je preto toho nazoru, ze ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) az e) zdkona je

v rozpore s ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 tstavy.

Na zéklade tejto argumentéacie navrhovatel’ poziadal ustavny sud, aby vyniesol tento

nalez:

1. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) az e) zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby, zavedené zdkonom ¢. 190/1995 Z. z. Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopiia zdkon & 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Stdtu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

d’alsich zakonov, nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) az e) zédkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby, zavedené zdkonom ¢. 190/1995 Z. z. Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopiha zdkon & 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Stdtu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov, nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1,2 a3 ac¢l.200ds. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) az e) zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby, zavedené zdkonom ¢. 190/1995 Z. z. Nérodnej rady
Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

d’al§ich zakonov, nie je v stlade s &l. 35 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std listom z 13. novembra 1997 oznamil predsedovi Narodnej rady
Slovenskej republiky prijatie Casti navrhu na d’alSie konanie a poziadal o zaslanie stanoviska

narodnej rady k navrhu skupiny poslancov. O zaslanie stanoviska ustavny sud poziadal v



lehote do 30. novembra 1997. Sucasne poziadal predsedu narodnej rady o oznamenie, ¢i v
konani o sulade zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov s ustavou trva na

ustnom pojednavani a o poverenie splnomocneného zastupcu pre konanie.

Narodna rada Slovenskej republiky nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k navrhu

skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastlipend Zsoltom

Komlésym, listom z 26. novembra 1997 oznamila, ze trva na Gstnom pojednavani.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky listom ¢. 1074/1998 a 1075/1998 z 12.
juna 1998 ozndmil Gstavnému stdu, ze Narodnu radu Slovenskej republiky bude na ustnom
pojednavani zastupovat’ poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. DuSan

Macuska.

Ustne pojednavanie pred tstavnym sidom sa konalo 19. jina 1998. U&astnici
konania sa na ustne pojednavanie nedostavili a ani jeden z nich nepoziadal o odrocenie
Gistneho pojednavania. Ustavny sid preto prerokoval navrh skupiny poslancov narodnej

rady v nepritomnosti ucastnikov konania.
II.

Ustavny sud v predlozenom navrhu zistil tieto formalne nedostatky:

a) v suvislosti s novelizaciou zédkona €. 92/1991 Zb. na zéklade novely ¢. 190/1995 Z.
z. navrh uvadza, Ze § 24 ods. 9 pism. a) az e) zaviedol nové znenie uvedené¢ho ustanovenia.
V skutocnosti ide o ods. 8 pism. a) az e). Faktom je, Ze novela ¢. 190/1995 Z. z. pod bodom
C. 42 nezaviedla nové znenie § 24 ods. 8 pism. a) az e), ale doplnila § 24 zédkona ¢. 92/1991
Zb. o nové odseky 6 az 13, vratane citovan¢ho ods. 8 pism. a) az e),

b) citacia § 24 ods. 9 novely €. 190/1995 Z. z., ked’ namiesto citacie § 24 ods. 8 doslo

k zamene oboch ustanoveni, €o sa stalo aj v d’alSich Castiach névrhu,



c) citacia § 24 ods. 6 novely ¢. 190/1995 Z. z. namiesto citacie § 24 ods. 8 bola
nespravna,
d) citacia ustanovenia § 24 ods. 8 novely €. 190/1995 Z. z. bola nespravna, pretoze

tato odkazuje na § 24 odsek 9 novely, a nie na § 24 odsek 10 a ods. 15 novely.

Uvedené formdalne nedostatky navrhu nebranili Gstavnému sudu vymedzit zédmer

navrhovatel’a ohl'adne predmetu konania pred Gistavnym sidom.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bol § 24 ods. 9 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni €l. I bod 42 zakona ¢. 190/1995 Z.
z. a Cl. 1 zakona ¢. 322/1996 Z. z. (Gplné znenie ¢. 326/1997 Z. z.) s Clankami ustavy
uvedenymi v ndvrhu. Podl'a § 24 ods. 9 namietnutého zékona: ,,Dlhopis podla odseku 4
moZu pred dobou jeho splatnosti podl'a odseku 6 nadobudnut’ do vlastnictva

a) pravnické osoby alebo fyzické osoby na splatenie svojich zavdzkov voci fondu
alebo Slovenskému pozemkovému fondu, suvisiacich s nadobudnutim privatizovaného
majetku za podmienok podl'a odsekov 10 a 15,

b) vlastnici bytovych domov za prevod bytu do vlastnictva podla osobitnych
predpisov a najomcovia bytov od blizkych oséb na nadobudnutie bytu do vlastnictva,

¢) pravnické osoby, ktoré vykonavaji doplnkoveé dochodkové a zdravotné poistenie
podrla osobitného predpisu,

d) banky, ktoré¢ s ur€ené na restrukturalizaciu podl'a osobitného predpisu,

e) in¢ osoby, ak tak ustanovi osobitny zakon.*

Vo vzt'ahu k tejto Casti Upravy ustanovenej § 24 ods. 9 zékona, ulohou tstavného
sudu bolo zistit, ¢i namietnuté ustanovenia zakona maji povahu zasahu do ustavou
zarucené¢ho prava alebo slobody. Navrhovatel’ namietol nestlad § 24 ods. 9 zdkona s
viacerymi ustanoveniami ustavy, ktoré nemali pre konanie o navrhu rovnaky vyznam.
Namietnuty ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy mohol
zékonodarca porusit’ len za predpokladu, ze ustanovenia § 24 ods. 9 zékona €. 92/1991 Zb. o
prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov predstavovali zasah do

prav zaru€enych ¢l. 35 ods. 1 ustavy.



NAMIETANY NESULAD S CL. 35 ODS. 1
USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

»Kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nafn, ako aj pravo

podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost™ (Cl. 35 ods. 1 Ustavy).

Pravo podnikat sa chrani v Druhej hlave piatom oddiele ustavy ako jedno
z hospodarskych, socialnych a kulturnych prav, ktoré sa zahfiiaju medzi zdkladné prava a

slobody.

Prostrednictvom prava na podnikanie sa zarucuje moznost’ vykonavat’ hospodarsku
¢innost’. VSetkym prvkom podnikania ako hospodarskej ¢innosti sa vSak nezarucuje ustavna
ochrana prostrednictvom prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ int zarobkovii ¢innost. Ustava
neposkytuje zaruku ochrany podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej ¢innosti. Pravom podnikat’ sa nezarucuje ani dosiahnutie zisku z vykonanej

hospodarskej ¢innosti.

Prava a slobody ustanovené v Druhej hlave piatom oddiele ustavy sa zarucuju
osobitnym sposobom definovanym v ¢l. 51, podl'a ktorého: ,,Doméhat’ sa prav uvedenych v
¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach
zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.“ Zo vzajomnej vdzby Druhej hlavy piateho
oddielu s ¢l. 51 vyplyva, ze ob¢ania m6zu uplatnit’ pravo alebo slobodu priznanu v tomto

oddiele ustavy len po prijati zdkona. Pravne ucinky ¢l. 51 sa vSak tymto nevycerpavaja.

Ustavny sid viackrat vyslovil pravny néazor, Ze Ustavu treba vysvetlovat vo
vzajomnej suvislosti vSetkych relevantnych ustanoveni. Toto pravidlo sa vztahuje aj na
vyklad a uplatiiovanie ¢l. 51 Ustavy, ktory nemozno vysvetlovat oddelene od ostatnych
noriem ustavy. Pri takomto vyklade tstava €l. 51 zarucuje, Ze Slovenska republika

prijme zakony ustanovujice podmienky uplatnenia prav uvedenych v €L 51.



Slovenské republika prijala rad zdkonov, ktorymi sa ustanovuju podmienky

uplatnenia prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Zékladné pramene prava podnikat’ predstavuje Obchodny zikonnik a zikon
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zédkonnika: ,,Podnikatel'om podrla tohto zdkona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktord podnikd na zdklade iného nez Zivnostenského oprdvnenia podla
osobitnych predpisov,

c) fyzickd osoba, ktord vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do

evidencie podla osobitného predpisu.*

Zivnostensky zakon podnikanie vymedzuje ako sustavni ¢innost vykondvanu
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za icelom dosiahnutia zisku a za

podmienok ustanovenych zZivnostenskym zadkonom.

Popri tychto zakladnych zdkonoch sa pravo podnikat’” vymedzuje aj v osobitnych
zakonoch. Napriklad podl'a § 8 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch:
,Obchodovanim s cennymi papiermi je podnikanie, ktorého predmetom je kupa alebo

predaj cenného papiera alebo obstaranie kiipy alebo predaja cenného papiera.*
Clankom 35 ods. 1 ustavy sa nezarucuje iba pravo podnikat. Zaru€uje sa nim aj
pravo uskuto¢iiovat’ in1 zdrobkovl €innost. Inti zdrobkova ¢innost’ mozno uskutociovat

podla d’alSich zakonov, napr. podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.

Pre vymedzenie rozsahu prava podnikat’ a uskutociiovat’ inu zarobkovu ¢innost’ je

dolezita otazka vzajomnych Ucinkov ¢l. 51 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy vo vztahu k €¢l. 35 ods. 1
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ustavy. Vykladom citovanych ¢lankov ustavy mozno dospiet’ k zaveru, Ze obfan moze
vykonavat’ len taki zdrobkovu ¢innost’, ktord mu zakon vyslovne dovoluje. Uplatnenim
takého vykladu by sa vSak nereSpektoval ¢l. 2 ods. 3 tstavy, podla ktorého: ,,Kazdy mdze
konat’, o nie je zakonom zakazan€, a nikoho nemoZzno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zédkon
neukladd.“. Zaroven by sa vyrazne obmedzili redlne moznosti obcana zabezpecovat vlastnu
obzivu. Preto pre hl'adanie obsahu, rozsahu a ucelu ochrany zarucenej ¢l. 35 ods. 1 ustavy
okrem ¢l. 51 a ¢l. 2 ods. 3 Ustavy je pravne vyznamny aj ¢l. 55 ods. 1, podla ktorého:
,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch socidlne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.”“ Z tohto ustanovenia nemozno odvodzovat subjektivne
prava. Jeho prdvna vyznamnost spociva vo vymedzeni splnomocnenia adresovaného
zékonodarcovi, ktoré umoznuje zdkonom obmedzit’ len to, o nie je v rozpore s principmi

Cl. 55 ods. 1 ustavy.

Pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ int zdrobkovu ¢innost’ ustava zarucuje kazdému. Pre
konanie o tomto navrhu bolo podstatné urcenie suvislosti medzi slovom ,,kazdy* a osobami
uvedenymi v § 24 ods. 9 zakona €. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na in€¢ osoby v

zneni neskorsich predpisov.

Subjekty uvedené v § 24 ods. 9 pism. e) zakona nie s identifikované v platnom
pravnom poriadku. Zakon, ktory eSte nebol prijaty v Narodnej rade Slovenskej republiky
vSak nemodze byt v nesulade s ustavou, a preto navrh v rozsahu namietaného nestladu § 24
ods. 9 pism. e) s €l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud kvalifikoval ako bezdovodny a v tejto Casti

je zjavne neopodstatneny.

Ustanovenim § 24 ods. 9 pism. a) az d) zdkona sa priznalo opravnenie nadobudnut’
do vlastnictva dlhopis Fondu narodného majetku pred dobou splatnosti predovsetkym

pravnickym osobam.
V ustavnom prave nie je obvykla uprava, v ktorej sa Ustavné prava a slobody

zaruCuju aj pravnickym osobam. Napriklad v tstavnom prave krajin Eurdpskej tnie takéto

ustanovenia obsahuju len tUstavy NSR a Portugalska. Podl'a ¢l. 19 ods. 3 tstavy NSR:
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»Zakladné prava platia aj pre tuzemské pravnické osoby, pokial’ svojou povahou s pre ne
pouziteIné.“ Podl'a ¢l. 12 ods. 2 portugalskej tustavy: ,,Pravnické osoby maju prava

a povinnosti zlucitel'né s ich povahou.*

Ustava Slovenskej republiky neobsahuje vSeobecné ustanovenie o primeranom
zaruéeni zakladnych prav a slobod pravnickym osobam. Ustava vyslovne upravuje niektoré
zékladné prava a slobody aj, ¢i dokonca len pravnickym osobam v €l. 20 ods. 2, €l. 24 ods. 3

a ¢l. 29 ods. 4.

Ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze ustava zaruGuje pravnickym osobam len tie
prava, ktoré im vyslovne priznava. Pravnickym osobam poskytuje okrem toho nepriamu
ochranu cez ustavné principy a Ustavou uréené povinnosti Statnych organov, ktoré tieto
musia plnit aj vo&i pravnickym osobam. Ustavny siid nevyhovel navrhu v rozsahu
namietaného nesuladu § 24 ods. 9 pism. a) az d) zakona s ¢l. 35 ods. 1 ustavy (z
dovodu, Ze sa zakonom obmedzuju iné pravnické osoby vykonavajice podnikatel’ski
¢innost’), ked’Ze ¢l. 35 ods. 1 dstavy sa nevzt’ahuje na pravne postavenie pravnickych

0s0b.

Opravnenie nadobudnut’ dlhopis Fondu néarodného majetku pred dobou splatnosti
zékon v § 24 ods. 9 pism. a) vyslovne priznal aj fyzickym osobam. Moznost’ fyzickej osoby
nadobudnut’ dlhopis Fondu narodného majetku pred dobou splatnosti je implikovana aj v
uprave § 24 ods. 9 pism. b) zdkona ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v

zneni neskorsich predpisov.

Subjekty uvedené v § 24 ods. 9 pism. b) nemdézu nadobudniat’ dlhopis Fondu
narodného majetku pred dobou splatnosti z iného pravneho dovodu ako za prevod bytu do
vlastnictva. Subjekty pravnych vztahov, ktorych obsahom je prevod bytu do vlastnictva, st
upravené¢ zdkonom ¢&. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani
majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich predpisov a zdkonom ¢. 182/1993 Z.

z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Prdvne pomery

bytovych druzstiev su upravené Obchodnym zakonnikom. Na nadobudanie vlastnictva
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bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z. sa vztahuju

ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Pravne vzt'ahy sliZiace na prevod bytu z povodne socialistického vlastnictva do
vlastnictva najomcov bytov nemaju povahu vzt’ahov, v ktorych sa uskutocnuje pravo
podnikat’ a uskutocnovat’ ini zarobkova ¢innost’. Preto tstavny sud nevyhovel ani
namietke nestiladu § 24 ods. 9 pism. b) ziakona s ¢l. 35 ods. 1 ustavy v rozsahu, v
ktorom toto ustanovenie implikuje opravnenie fyzickej osoby nadobudnut’ dlhopis

Fondu narodného majetku pred dobou splatnosti.

Pre namietku nesuladu § 24 ods. 9 pism. a) zdkona s ¢l. 35 ods. 1 ustavy v rozsahu
opravnenia priznané¢ho fyzickej osobe nadobudntt’ dlhopis Fondu narodného majetku pred
dobou splatnosti je podstatné, Ze zakon v tomto ustanoveni upravuje opravnenie
nadobudnit’ dlhopis Fondu narodného majetku fyzickym osobam, ktoré nadobudli
privatizovany majetok, aby mohli splatit’ svoj zavdzok vo¢i Fondu narodného majetku a
Slovenskému pozemkovému fondu. Tymto ustanovenim zdkona tie fyzické osoby, ktore
nadobudli majetok v privatizacii a maju vol'u pouzit’ dlhopis Fondu narodného majetku na
splatenie svojho zavédzku voci zédkonom ustanovenym subjektom sa zvyhodniuju pred inymi
fyzickymi osobami, ktoré nadobudli majetok v privatizacii, ale maji vol'u pouzit’ dlhopis
inym spdsobom ako ustanovuje zakon. Zaroven sa tie isté fyzické osoby zvyhodiuju aj voci
dalsej skupine fyzickych osob, ktoré sa stali majitelmi dlhopisov Fondu narodného

majetku, ale nenadobudli privatizovany majetok.

Podla § 24 ods. 4 zdkona: ,,.Dlhopis fondu je zaknihovany cenny papier na meno,
ktory opravinuje majitela tohto dlhopisu na vyplatu menovitej hodnoty a vynosu tohto
dlhopisu. Vynos tohto dlhopisu sa urcuje vo vyske diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou
bankou Slovenska a platnej ku koncu bezného roka z jeho menovitej hodnoty. Na tieto

dlhopisy sa nevzt'ahuje osobitny zakon.*

Ustavny sid v konani PL. US 33/95 vyslovil pravny nazor: ,,Dlhopis vydany podl'a
zédkona €. 190/1995 Z. z. nie je beznym dlhopisom podla zakona ¢. 530/1990 Zb. o
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dlhopisoch v zneni neskorsich predpisov (§ 24 ods. 4 posledné veta zakona ¢. 190/1995 Z.
z.). Moze byt pouzity len na ucely ustanovené § 24 ods. 7 zdkona ¢. 190/1995 Z. z. a
vlastnictvo k nemu mézu nadobudnut’ len tymto zdkonom urcené osoby (§ 24 ods. 8). Z
toho vyplyva, Ze dlhopis upraveny zdkonom ¢. 190/1995 Z. z. je sice cennym papierom, ale

s obmedzenou obchodovatel'nost'ou®.

Dlhopis Fondu narodného majetku nema povahu bezného cenného papiera, ktory
moze byt predmetom obvyklych operacii s cennymi papiermi. Dlhopis Fondu narodného
majetku bol vydany v suvislosti s transformaciou narodného hospodarstva Slovenskej
republiky a jej vlastnickej sustavy ako forma odSkodnenia obcanov, ktori nenadobudli
predmety v §tatnom vlastnictve do sukromného vlastnictva. Uéel vydania dlhopisu Fondu
narodného majetku je vyjadreny v zdkonom ustanovenom pravnom rezime nadobudania a

nakladania s dlhopisom.

Opravnenie ziskat’ dlhopis v menovitej hodnote 10 000 Sk ma kazdy majitel’ kupdnu
(§ 24 ods. 3) a pravo na nadobudnutie kuponu ma kazdy obcan Slovenskej republiky s
trvalym pobytom na jej Gzemi, ktory k datumu emisie kuponov dovisil osemnasty rok

svojho veku (§ 24 ods. 1).

Obsahom vlastnickeho prava k dlhopisom st potom opravnenia a povinnosti
upravené v dalSich odsekoch § 24 zakona. Majitel'’ dlhopisu (oban) ma pravo na vyplatu
menovite] hodnoty a vynosu tohto dlhopisu v zdkonom stanovenej dobe splatnosti (§ 24

ods. 4, 6, 7 zakona).

Obmedzenie obchodovatelnosti s dlhopisom Fondu narodného majetku moéze byt
formalne z dovodu, ze zédkon priznal pravo nadobudnut’ dlhopis do vlastnictva pred dobou
jeho splatnosti len vybranym osobam. Obmedzenie obchodovatel'nosti s dlhopisom Fondu
narodného majetku moéze byt dané aj materidlne, existenciou verejného zaujmu na

obmedzeni obchodovania s tymto cennym papierom.
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Ustavny sid hodnotil obmedzenie obchodovatelnosti dlhopisov Fondu narodného
majetku ako obmedzenie opodstatnené existenciou verejného zadujmu na zachovani
prehl'adu o procese privatizacie. Nie je v pravomoci ustavného stdu skumat’, ako sa pri
uplatiiovani zédkona ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich

predpisov skutocne podarilo tento verejny zaujem reSpektovat’.

Opravnenie fyzickych osob (ktoré nadobudli privatizatny majetok) nadobudnut
dlhopis Fondu néarodného majetku pred dobou splatnosti na ucel splatenia zdvizku voci
Fondu narodného majetku alebo Slovenského pozemkového fondu nesuvisi s verejnym
zdujmom opodstatiiujicim uskutoCnenie privatizacie s pouzitim dlhopisovej metody, ani

s obmedzenim obchodovatelnosti dlhopisov Fondu narodného majetku.

Zakon neustanovuje podmienky pre rozliSenie medzi fyzickymi osobami, ktoré
nadobudli privatizovany majetok a dalej ho vyuZziju pri uplatneni prava podnikat
a uskutoctiovat’ inu zarobkovl Cinnost a medzi fyzickymi osobami, ktoré majetok
nadobudnuty v privatizacii nevyuziji pri uplatneni prava podnikat’ a uskutociiovat’ inu
zarobkovu ¢innost. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) zdkona v Casti opravinujucej fyzické
osoby nadobudnut’ dlhopis Fondu narodného majetku pred dobou splatnosti je v pricinne;j
suvislosti s ¢l. 35 ods. 1 ustavy. PretoZe zakon neustanovil podmienky pre rozliSenie
medzi fyzickymi osobami podl’a spésobu nadobudnutia majetku, celé ustanovenie § 24
ods. 9 pism. a) zikona v rozsahu upravujicom opravnenie fyzickych osob nie je v

stlade s ¢l. 35 ods. 1 tGstavy. V tomto rozsahu nie je v sulade ani s ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

NAMIETANY NESULAD S CL. 12 ODS. 1
A CL. 13 0DS. 1 AZ 3 USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Namietnuty nestlad § 24 ods. 9 pism. a) zakona v rozsahu upravujlicom opravnenie
pravnickych osob aj § 24 ods. 9 pism. b) az e) zakona ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku
Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1, 2 a 3 by

prichadzal do uvahy, iba ak by citované ustanovenie zdkona bolo v nestlade s €l. 35 ods. 1,
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pretoze Cl. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ustavy obsahuje iba vSeobecné ustanovenia ochrany
zédkladnych prav a slobod. Ustavny sid nevyhovel namietke nestladu § 24 ods. 9 pism.
a) zakona v rozsahu upravujicom opravnenie pravnickych osob s ¢l. 35 ods. 1, ani
namietke nestladu § 24 ods. 9 pism. b) azZ e) zakona s ¢l. 35 ods. 1, preto nevyhovel ani

namietke nesiladu s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 tstavy.
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NAMIETANY NESULAD
S CL. 55 ODS. 2 USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Navrhovatel’ uviedol aj nestlad § 24 ods. 9 pism. a) az e) zakona ¢. 92/1991 Zb. o

prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov s €l. 55 ods. 2 ustavy.

»dlovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Podrobnosti ustanovi

zékon* (Cl. 55 ods. 2).

Clanok 55 ods. 2 sa v systematike Ustavy zarad’uje do Tretej hlavy prvého oddielu,
ktory m4 nazov Hospodarstvo Slovenskej republiky. Na rozdiel od prava podnikat a
uskuto¢novat’ in1 zdrobkovl ¢innost,, ktoré je subjektivnym pravom opravnenych osob, ¢l.

55 ods. 2 sa neupravuje subjektivne pravo fyzickej alebo pravnickej osoby.

Ustava ¢&l. 55 ods. 2 nezaruduje pravo na hospodarsku sutaz, ani pravo byt
ucastnikom hospodarskej sut'aze. Ustanovenim ¢l. 55 sa formuluju principy hospodarske;j
politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkuren¢ného
hospodarskeho prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze, ktoré zakon oznaci za nedovolené. Principy hospodarskej politiky
patria k zdkladnym ustavnym principom a ich prostrednictvom sa v Slovenskej republike
zarucuje aj ustavnd ochrana pravnickych osob. Zakladné Gstavné principy v pravnom State
urcuju ¢innost’ vSetkych Statnych organov a predurcuju proces tvorby a obsah pravnych
predpisov, pretoze normy uvedené v ustave v pravnom State nemaju iba politicky, alebo

deklarativny vyznam.

Ustanovenim ¢l. 55 ods. 2 ustavy sa pravne zdvdznym spdsobom ustanovuje zaujem
Slovenskej republiky chranit’ a podporovat hospodarsku sutaz. Pretoze ¢l. 55 ods. 2 je
ustavnou normou, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 sa touto normou zaklada
povinnost’ v§etkych Statnych organov Slovenskej republiky spravat’ tak, aby v relevantnych

spolocenskych vzt'ahoch chranili a podporovali hospodarsku sut’az.
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Clanok 55 ods. 2 neustanovuje, Ze Slovenska republika chrani a podporuje len taku
Cast’ alebo podobu hospodarskej sutaze, ktoru za hospodarsku sit'az oznaci zdkon vydany
na ochranu hospodarskej stt'aze. Preto ochranu a podporu hospodarskej sutaze podla
ustavy nemozno stotoznit’ s ochranou hospodarskej sutaze upravenej v § 1 zdkona ¢.
188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze. Druha veta ¢l. 55 ods. 2 Gstavy mé pravny
vyznam nielen pre urcenie, ktory Statny orgdn ma prdvomoc tvorit’ pravo na ochranu a
podporu hospodarskej sutaze. Formuléaciou ,,podrobnosti ustanovi zdkon* sa nevytvara len
ustavny zaklad pre prijatie zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Narodna rada Slovenskej
republiky moéze prijat’ 'ubovolné mnozstvo zdkonov, v ktorych budi pravne normy
vztahujice sa vylu¢ne alebo Ciasto¢ne aj na ochranu a podporu hospodarskej sutaze. V
stlade s dustavou prevzatym prisl’'ubom chranit’ a podporovat’ hospodarsku sat’az ma
Narodna rada Slovenskej republiky pravomoc prijimat’ pravne normy na ochranu a
podporu hospodarskej stit’aze v zakonoch o daniach, ceniach a v mnoZstve d’alSich

zakonov, v ktorych mozno chranit’ a podporit’ hospodarsku stat’az.

Zékladom hospodarskej sttaze je volnost vstupu na trh a rovnost’ pravidiel
spravania na trhu pre ucastnikov hospodarskej sutaze. Slovenska republika prostrednictvom
¢l. 55 ods. 2 zarucuje, ze zabezpe¢i zdkladné pravidld vstupu do hospodarskej sutaze a

ucasti na hospodarske;j sut’azi.

Hospodarska sutaz je nepostradatelnd pre trhovi ekonomiku. Nie kazdé spravanie
sutaznej povahy vSak je relevantné z hladiska hospodarskej sutaze. Popri sitaznom
spravani bez ekonomickej podstaty existuji aj spoloCenské vztahy s ekonomickou
podstatou, v ktorych posobia alebo by mohli posobit’ zdkonitosti hospodarskej sttaze, ale
existuju spolocenské zauymy prevazujuce nad zdujmami uplathovanymi pri ochrane
hospodarskej sutaze. V pripade stretu zauymov chranenych pravnymi normami sa nijakému
zaujmu neposkytuje takd velka ochrana, ktora by mala za nésledok absolutnu
neuplatnitel'nost’ prav sliZiacich na ochranu konfliktného zauymu. V sulade s touto zasadou
sa zaruCuje aj podpora a ochrana hospodarske; sttaze podla ¢l. 55 ods. 2 ustavy.
Hospodarsku sutaz §tat chrani len tam a dovtedy, kde a dokial’ nevznikni dovody pre

obmedzenie alebo vylucenie hospodarske; sutaze vo verejnom zaujme. Sudny dvor

18



Eurdpskej unie napriklad vyslovil, ze "navigacia vzdusnej dopravy je ulohou zahfnajicou
uplatiiovanie verejnej moci a nema ekonomickd podstatu, nakol’ko tato Cinnost’ predstavuje
sluzbu vo verejnom zaujme, ktory sa zameriava tak na ochranu uzivatel'ov leteckej dopravy,
ako aj obyvatel'stva vystavené¢ho vplyvom lietadiel letiacich nad nim" (Sat fluggesellschaft
Mbh v. eurocontrol, C-364/92). Ochranu hospodarskej sut'aze teda nemozno nadrad’ovat’

nad vSetky ostatné verejné zdujmy, ani nad prava a slobody priznané sukromnym osobam.

Z hl'adiska navrhu, ktory bol predmetom konania, namietnuté ustanovenia § 24 ods. 9
zakona €. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov
mali vel'mi rozdielny vztah k ochrane hospodarskej sutaze tak, ako sa tato zarucuje podla

Cl. 55 ods. 2 ustavy.

Pravnické osoby uvedené¢ v § 24 ods. 9 pism. a) a d) zdkon zriaduje ako
podnikatel'ské subjekty, pretoze im uklada povinnost’ zapisu do obchodného registra. Od
podnikatel'skych subjektov sa v trhovej ekonomike vyZzaduje ucast’ v hospodarskej sut’azi.
Hospodarska sut'az sa neuskutociiuje navzajom medzi vSetkymi subjektami vykonéavajucimi
hospodarsku ¢innost’. Ochrana a podpora hospodarskej sut'aze podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢.
188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze sa vztahuje iba na hospodarsku sutaz

realizovanl medzi sutazite'mi na relevantnych trhoch Slovenskej republiky.

V konani o navrhu i8lo o trh, na ktorom sa hospodarskej stitaze zucastiiuji subjekty
uvedené v § 24 ods. 9 pism. d) zdkona. Dalsie relevantné trhy ustavny sud identifikoval pre
subjekty uvedené v § 24 ods. 9 pism. c¢) zdkona ako trh doplnkového dochodkového a
doplnkového zdravotného poistenia. NajzlozitejSie je vymedzenie relevantnych trhov pre
subjekty uvedené¢ v § 24 ods. 9 pism. a). Toto ustanovenie neumoziiuje jednoznacne
identifikovat’ predmet hospodarskej Cinnosti subjektov, ktorym bolo priznané opravnenie
nadobudnut’ dlhopis Fondu narodného majetku do vlastnictva pred dobou splatnosti, pretoze
predmet ¢innosti tak rozmanitych subjektov, aké st upravene § 24 ods. 9 pism. a) je vel'mi
rozsiahly. Napriek tomu z formulacie § 24 ods. 9 pism. a) zdkona je zrejmé, Ze toto
ustanovenie medzi vSetkymi ucastnikmi hospodarskej sutaze na jednotlivych relevantnych

trhoch vytvara rozdielne pravne postavenie podla spdsobu, akym nadobudli majetok. Preto
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aj § 24 ods. 9 pism. a) md povahu pravnej normy, ktora upravuje rozdielne pravne

postavenie Ucastnikov hospodarskej sut’aze.

Zékon v § 24 ods. 9 pism. a) az e) upravuje opravnenie vybranych podnikatel’skych
subjektov nadobudat’ vlastnictvo k dlhopisom Fondu narodného majetku pred dobou ich

splatnosti.

Ustavny sud vo veci PL. US 33/95 uviedol, e pravo nadobudntt’ vlastnictvo sa
nezarucuje ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Nenadobudnutie vlastnictva v privatizacii, ani neskorsie
nadobudnutie vlastnictva v privatizacii v porovnani s inym ucastnikom hospodarske;j sut'aze
na relevantnom trhu nie je pradvne vyznamné ani pre konanie o stlade § 24 ods. 9 zédkona s
¢l. 55 ods. 2 ustavy. Pre konanie o navrhu pravne vyznamné bola az doba po nadobudnuti
majetku, v ktorej nadobudatelia majetku vstupujii do hospodarskej sutaze na relevantnych

trhoch.

Uz samotné opravnenie nadobudnut’ vlastnictvo k dlhopisom Fondu narodného
majetku pred dobou ich splatnosti priznané iba niektorym zo vSetkych tucastnikov
hospodarskej sutaze vytvaralo nerovnaké pravne postavenie subjektov zucastiiujucich sa
hospodarskej stitaze. Opravnenie priznané § 24 ods. 9 vSak nemoZno ponimat’ oddelene od
pravnych ucinkov, ktoré zakon spdja s nadobudnutim dlhopisov Fondu narodného majetku
pred dobou ich splatnosti. Vybrané podnikatel'ské subjekty vymenované v § 24 ods. 9
zakona maju priznané nielen opravnenie nadobudnut’ dlhopis Fondu narodného majetku do
vlastnictva pred dobou jeho splatnosti. V rovnakom case, pred dobou splatnosti, su voci
inym ucastnikom hospodarskej sutaze tieto subjekty zvyhodnené po druhy raz, pretoze
nadobudnuty dlhopis mézu podla § 24 ods. 10 zékona pouZit’ na splatenie svojich zavazkov

vo¢i Fondu narodného majetku alebo voci Slovenskému pozemkovému fondu.
Navrhovatel’ nenamietol opravnenie podla § 24 ods. 10 zékona ako dévod nesuladu s

ustavou. Preto tstavny sid nemohol rozhodnat’ o vzt'ahu tohto ustanovenia zakona s ¢l. 55

ods. 2 Gstavy.
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Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. a) az e) zdkona urCuje ucelové vyuzitie dlhopisu
Fondu narodného majetku pred dobou splatnosti. U¢inok tohto ustanovenia zdkona je
obmedzeny v case. Pravne vyznamny je len do doby splatnosti dlhopisu, pretoze po jej
uplynuti vSetci majitelia dlhopisu dosiahnu rovnaké pravne postavenie pri nakladani
s dlhopisom Fondu narodného majetku. Pred dobou splatnosti dlhopisu sa vSak dostali do
nerovného postavenia osoby vymenované v § 24 ods. 9 zakona so vSetkymi ostatnymi
osobami, ktoré nadobudli dlhopis Fondu narodného majetku. Cast’ 0sob, ktoré § 24 ods. 9
zékona opravnuje nadobudnut’ dlhopis Fondu narodného majetku do vlastnictva, sa
zucCastnuje v hospodarskej sut'azi, pretoze aj pred splatenim zavizku voc¢i Fondu narodného
majetku alebo Slovenskému pozemkovému fondu nadobudatelia dlhopisu podla § 24 ods. 9
zédkona posobia na relevantnych trhoch. Tymto ucastnikom hospodarskej sutaze zékon

priznava opravnenie, ktoré nemaju ini €astnici hospodarskej stt’aze.

Nerovnaké pravne postavenie ucastnikov hospodarskej stt'aze by bolo v sulade s €l.
55 ods. 2 ustavy, ak by ho zakonodarca ustanovil vo verejnom zaujme. Ustava sice vyslovne
nezdoraziiuje poziadavku verejného zaujmu v ustanoveni ¢l. 55 ods. 2, avSak patri k
vSeobecnym principom implikovanym v principoch tvorby prava v pravnom S§tate. Preto ma

pravny vyznam aj vo vztahu k principom ochrany a podpory hospodarske;j stitaze.

Verejny zdujem na obmedzeni hospodarskej sitaze nemozno stotoziiovat, ani
zamiefat’ s verejnym zaujmom opodstatiiujucim obmedzenie uplatnenia prava podnikat’ a
uskutociiovat’ inli zarobkovu ¢innost. Verejny zdujem na obmedzeni hospodarskej sutaze
nemozno predpokladat’, ale treba ho preukdzat’. Preto ustavny sud preskumal, ¢i existuje
verejny zdujem na priznani opravnenia podla § 24 ods. 9 zédkona subjektom uvedenym v

tomto ustanoveni.

Ustanovenim § 24 ods. 9 pism. a) zdkona sa upravuje pravne postavenie pravnickych
0so0b, ktoré¢ moézu uplatiovat’ pravo podnikat’ a majetok alebo jeho ¢ast’ nadobudli v procese
privatizacie podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby v zneni neskorSich predpisov. Tieto subjekty vykonédvaji hospodarsku ¢innost’ pravne

vyznamnu pre hospodarsku sutaz. Hospodarsku c¢innost’, ktord je prdvne vyznamna pre
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hospodarsku sut'az popri subjektoch uvedenych v § 24 ods. 9 pism. a) zakona vykonévaju aj
iné subjekty, ktoré nadobudli majetok z iného pravneho dovodu (napr. restiticiou podla
zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov;
dedenim podla § 460 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a pod.). V Slovenskej republike nikdy
neboli uvedené dovody, pre ktoré by bolo vo verejnom zidujme obmedzit’ hospodarsku
sutaz tak, aby subjekty, ktoré nadobudli majetok privatizaciou, ziskali vyhodnejSie pravne

postavenie ako ostatni u€astnici hospodarskej sutaze na relevantnom trhu.

Pravnické osoby uvedené v § 24 ods. 9 pism. a) maju priznanii moznost’ zniZovat’
svoje vydavky plnenim svojich zavdzkov voc¢i Fondu narodného majetku a Slovenskému
pozemkovému fondu dlhopismi Fondu narodného majetku pred dobou ich splatnosti.
Majitelia dlhopisov Fondu ndrodného majetku nemaju moznost’ splatit’ dlhopisom Fondu
narodného majetku pred dobou jeho splatnosti zdvazky voci inym subjektom, ani pred
dobou splatnosti nemo6zu dosiahnut’ vyhody dlhopisu, ktoré vSetkym majitel'om dlhopisu
priznava § 24 ods. 4 zékona. Zakonodarca prijatim § 24 ods. 9 pism. a) zdkona narusil
hospodarsku sut’az na vSetkych relevantnych trhoch, kde posobia ucastnici stit’aze,
ktori nadobudli majetok podla zikona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
a zaroven ucastnici hospodarskej sut'aze, ktori nadobudli majetok z iného pravneho
dovodu. Zakonodarca tak nastolil pravny stav, ktory nie je v sulade s principom

ochrany a podpory hospodarskej sut’aze zaruc¢enym ¢l. 55 ods. 2 dstavy.

Ustavny sud dalej preskimal sulad § 24 ods. 9 pism. d) zakona &. 92/1991 Zb.
o prevode majetku Stadtu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 55 ods. 2 tustavy.
Podl'a tohto ustanovenia pred dobou splatnosti mézu dlhopis Fondu narodného majetku
nadobudnut’ do vlastnictva banky, ktoré su urcené na reStrukturalizdciu podl'a osobitného

predpisu.

Osobitnym predpisom v tomto pripade je zakon ¢. 58/1996 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢&. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju niektoré dalsie zakony a zakon &. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a

doplneni niektorych zakonov.
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»Slovenska sporitelfia, a. s., a banky, ktoré poskytli Givery alebo na ktoré presli
pohladdvky z uverov poskytnutych pred 1. januarom 1990, pricom tieto Uvery sa stali
klasifikovanymi z dovodu existencie rizika, Ze pohl'adavky z nich nebudt dlZznikmi splatené
riadne a vCas v ich plnej menovitej hodnote, prejdi procesom restrukturalizacie ich
uverového portfolia s ucast'ou Statu; pravidla procesu restrukturalizcie uverového portfolia

ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim* (§ 44a ods. 1 zdkona €. 58/1996 Z. z.).

»Za vklady v Slovenskej sporitelni, a. s., v Investi¢nej a rozvojovej banke, a. s., a vo
Vseobecnej uverovej banke, a. s., vratane anonymnych vkladov zriadenych pred
nadobudnutim ucCinnosti tohto zakona ru¢i Stat v celej vySke pocas 18 mesiacov od

nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona* (§ 25 ods. 1 zdkona ¢. 118/1996 Z. z.).

,Pocas restrukturalizacie bank uvedenych v odseku 1, najviac vSak pocas troch
rokov od nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, sa § 16 ods. 2, § 17 pism. b) a k) a § 20 ods.
1 a 2 nepouziji* (§ 25 ods. 3).

»Oznamenie Narodnej banky Slovenska po dohode s ministerstvom o skonceni
reStrukturalizacie bank uvedenych v odseku 1 pred uplynutim troch rokov od nadobudnutia

ucinnosti tohto zékona sa uverejni v Zbierke zakonov Slovenskej republiky* (§ 25 ods. 5).

Podl'a zdkona €. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich predpisov st banky
pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného registra. M6zu byt’ zalozené ako akciové
spolocnosti alebo Statne peniazné Ustavy. Zakladom ich podnikatel'skej Cinnosti je prijimanie
vkladov, poskytovanie Uverov a rad d’alSich ¢innosti na zéklade osobitného povolenia.
Povolenie pdsobit’ ako banka udel'uje po splneni zdkonom predpisanych podmienok

Narodna banka Slovenska.
Banky podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 21/1992 Zb. o bankiach v zneni neskorSich

predpisov maji navzajom rovnocenné postavenie. Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. d) zdkona

¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov nartiSa
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toto rovnocenné postavenie bank tym, Ze pravo nadobudnut’ dlhopis Fondu narodného

majetku pred dobou splatnosti priznalo len bankam, ktoré st uréené na restrukturalizaciu.

Nadobudnutie dlhopisu Fondu narodného majetku do vlastnictva pred dobou
jeho splatnosti nie je nevyhnutnou podmienkou restrukturalizacie bank urcenych na
reStrukturaliziaciu. Nadobudnutie dlhopisu Fondu niarodného majetku do vlastnictva
pred dobou splatnosti dlhopisu nie je ani zirukou dosiahnutia 1celu
reStrukturalizacie. Pravo priznané bankam urcenym v § 24 ods. 9 pism. d) zikona
nemozno hodnotit® ako opravnenie priznané vo verejnom ziujme za ucelom
reStrukturalizacie bank. Preto tstavny sid rozhodol, Ze § 24 ods. 9 pism. d) zikona ¢.
92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov nie je v

stilade s ochranou hospodarskej sut’aze zarucenej ¢l. 55 ods. 2 ustavy.

Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. c) zdkona sa vztahuje na pravnické osoby, ktoré

vykonévajui doplnkové dochodkové a zdravotné poistenie podl'a osobitného predpisu.

Zékon ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich
predpisov nepouziva jednotnu terminoldgiu pri oznaCovani pravnickych osob, ktoré
vykonavaji doplnkové dochodkové a doplnkové zdravotné poistenie. V ustanoveni § 24
ods. 8 pism. c¢) zdkonodarca pouzil spojenie ,,doplnkové ddochodkové poistenie podla
osobitného zdkona a na doplnkové zdravotné poistenie,,, ale v § 24 ods. 9 pism. ¢) uz
pouziva spojenie ,,pravnické osoby, ktoré vykonavaji doplnkové dochodkové a zdravotné

poistenie podl'a osobitného predpisu®.

Podl'a pravneho ndzoru Gstavného sudu privlastok ,,doplnkovy* sa rovnakou mierou
vzt'ahuje na dochodkové, ako aj zdravotné poistenie. Spojenie slov ,doplnkové
dochodkové poistenie a doplnkové zdravotné poistenie” pouziva aj nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 139/1996 Z. z., ktorym sa meni nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 134/1994 Z. z. v § 11 ods. 1, kde sa uvadza: ,,Prikaz na prevod dlhopisov fondu
pre pravnické osoby, ktoré vykonavaji doplnkové dochodkové poistenie a doplnkové

zdravotné poistenie (dalej len ,,opravnené poistovne*) postupi RM - Systém Slovakia...
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Osobitnym predpisom, ktory upravil vykonavanie doplnkového doéchodkového
poistenia je zdkon €. 123/1996 Z. z. o doplnkovom doéchodkovom poisteni zamestnancov a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a § 2 ods. 2 citovaného zékona je doplnkovéa dochodkové poistoviia pravnickou
osobou (§18 ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika). Na vznik, ¢innost’ a zanik doplnkove;j

déchodkovej poistovne sa vzt'ahuje Obciansky zakonnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Doplnkova déchodkova poistoviia sa zapisuje do registra, ktory vedie Ministerstvo

prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

Na zaklade zékona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov sa zriadila VSeobecna zdravotna poistoviia, ktord je pravnickou osobou ako
verejnopravna institicia na vykondvanie zdravotného poistenia. Zdravotné poistenie

vykonavaju aj d’alSie poistovne, ktoré majii rovnocenné pravne postavenie.

Podla § 39 citovaného zakona modze poistovila uzavriet poistné zmluvy
o pripoisteni, na zéklade ktorych poskytne tthradu nakladov v rozsahu ur¢enom poistnou
zmluvou za zdravotnu starostlivost’, ktor by si poistenec mal hradit’ celkom alebo ¢iasto¢ne
sam. Finan¢né prostriedky ziskané z pripoistenia musi poistoviia viest’ na osobitnom ucte a
je opravnend pouzit’ ich len na uhradu urcenych ndkladov suvisiacich so zabezpecenim
zmluvného poistenia a pripoistenia. Pri vykondvani zdravotného poistenia plati zdsada, Ze
poistoviia nesmie podnikat’ s prostriedkami ziskanymi zo zdravotného poistenia, ¢i uz
povinného, zmluvného alebo pripoistenia. Vzhl'adom na to, ze zdravotné poistovne su
zédkonom z podnikania podl'a Obchodného zakonnika priamo vylicené, nemohlo v pripade

oznacenych subjektov dojst’ k poruseniu ¢l. 35 ods. 1.
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Na uzemi Slovenskej republiky vykonavaji na zaklade zdkona ¢. 24/1991 Zb.
o poistovnictve v zneni neskorSich predpisov poist'ovaciu ¢innost’ aj d’alSie subjekty, medzi
nimi aj poistovne so zahrani¢nou majetkovou ucastou. Poistovacie vztahy su v uvedenych
pripadoch zalozené najCastejSie na zmluvnom zéklade. Podla § 24 zakon €. 24/1991 Zb. sa

nevzt'ahuje na subjekty, ktoré vykonavaji nemocenské a socidlne zabezpecenie (poistenie).

Ustavny sid u? poukdzal na to, Ze ochranu hospodarskej sitaze nemozno
nadrad’ovat’ nad vSetky ostatné verejné zaujmy. Zdravotné poistenie a dochodkové poistenie
patri k tym spoloCenskym vztahom, ktoré vo verejnom zaujme st vynaté z hospodarske;j
sutaze. Je to dané icelom zdravotného a dochodkového poistenia a jeho pravnou podstatou.
V stilade so skoér citovanym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie (s. 19) zdravotné aj
dochodkové poistenie mozno hodnotit’” ako sluzbu vo verejnom zaujme zamerani na
uplatnenie ustavnych prav jednotlivca. Stat zabezpefuje poskytovanie tejto sluzby ako
dlZznik, ktory voci vSetkym osobam plni zdvazok sluziaci na uplatnenie Gistavou zaruceného
prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri
strate Zivitela (Cl. 39 ods. 1), resp. prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ na zéklade
zdravotného poistenia (¢l. 40). Zdravotné¢ a dochodkové poistovne v zikladnom
zdravotnom a dochodkovom poisteni su iba sprostredkovatel'om plnenia zavizku Statu voci

jednotlivcovi.

Ustanovenie § 24 ods. 9 pism. ¢) zékona €. 92/1991 Zb. o prevode majetku §tatu na
iné osoby v zneni neskorSich predpisov sa nevzt'ahuje na zakladné zdravotné a dochodkové
poistenie. Predmetom Upravy tohto ustanovenia je doplnkové dochodkové a doplnkové
zdravotné poistenie. Doplnkové poistenie v oboch pripadoch nie je plnenim zavizku, ktory
ma Stat voci jednotlivcovi pri uplatiovani prav zaruenych ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 40 Gstavy.
Doplnkové déchodkové aj doplnkové zdravotné poistenie predstavuje zmluvné plnenie zo
sukromnopravneho zavazku, ktory nevznikol v stvislosti s povinnostou $tatu podl'a ¢l. 39
ods. 1 a ¢l. 40 ustavy. Obmedzenie hospodarskej sutaze v tomto druhu spolocenskych
vztahov nie je vo verejnom zaujme. Zakon ustanovenim § 24 ods. 9 pism. c¢) ani
neobmedzuje hospodarsku sutaz na trhu doplnkovych zdravotnych a ddéchodkovych

poistovni. Ustanovenim § 24 ods. 9 pism. c¢) sa zvyhodnil trh doplnkového zdravotného
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a doplnkového dochodkového poistenia voci viacSine ostatnych trhov Slovenskej republiky
prostrednictvom skrytej podpory od Statu, hoci podpora a ochrana hospodarskej sttaze

podla ¢l. 55 ods. 2 sa zarucuje pre vSetky relevantné trhy, a nie iba pre vybrané trhy.

Slovenska republika prisPubom chranitt a podporovat’ hospodarsku
sut’aZz vyjadrenym v ustave prijala zavizok vytvarat’ pravne podmienky hospodarskej
sut’aZze formujuce prirodzené trhové prostredie, v ktorom o tspeSnosti podnikania
rozhodne podnikatel’ska zdatnost’ ucastnikov hospodarskej sataze. Z hladiska
ochrany a podpory hospodarskej sut'aze, ktoru organy Slovenskej republiky v ramci
svojej pravomoci uskuto¢iiuji, spravidla nie je vyznamny vzajomny vzt'ah medzi
relevantnymi trhmi. V zaujme proporcionalneho rozvoja niarodného hospodarstva
nemozno vylucit’, Ze Stat v sulade s ustavou vykona zisahy na jednom alebo
niekol’kych relevantnych trhoch zvyhodiiujice tieto trhy. Predmetom konania o
navrhu sa vSak stalo atypické zvyhodnenie jedného trhu. Atypickost’ tohto stavu bola
dana povahou zvyhodnenia poskytnutého ucastnikom hospodarskej stit’aze na trhoch
doplnkového déchodkového a doplnkového zdravotného poistenia. Zvyhodnenie sa
uskuto¢nilo vo forme nadobudania dlhopisov Fondu narodného majetku pred dobou
splatnosti. Nadobudanie a nakladanie s dlhopisom Fondu narodného majetku nie je
nevyhnutnou podmienkou poskytovania doplnkového dochodkového a doplnkového
zdravotného poistenia, ani nie je predmetom hospodarskej stit’aze na tychto trhoch.

Preto ustavny sud rozhodol aj o nestlade § 24 ods. 9 pism. ¢) s €l. 55 ods. 2 ustavy.

Daliu namietku navrhovatel’ vzniesol vo veci nestuladu § 24 ods. 9 pism. b) zikona s

Cl. 55 ods. 2 ustavy.
Pravne vztahy sluZiace na prevod bytu z povodne socialistického vlastnictva do
vlastnictva obcanov (uzivatel’ov bytov) nemaju povahu vztahov, v ktorych sa

uskutoc¢iiuje hospodarska sut’az.

Navrhovatel’ namietol aj nestlad § 24 ods. 9 pism. e) zakona s ¢l. 55 ods. 2 Gstavy.
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Subjektom uvedenym v § 24 ods. 9 pism. e) zakona mdze osobitny zakon vymedzit’
také pravne postavenie, ktoré nieckedy moze byt’ spravanim sutaznej povahy bez relevancie
pre hospodarsku sttaz a inokedy moze byt spravanim vyznamnym pre hospodarsku sut’az,
ale moézZe existovat verejny zaujem na obmedzeni hospodarskej sutaze vo vztahu
upravenom takym osobitnym zakonom. MoZnost’” ohrozenia hospodarskej sut’aze
budiicou pravnou upravou nie je dostatonym pravnym dovodom pre vyslovenie
nestiladu platnej pravnej tpravy s ustavou. Preto ustavny sud nevyhovel tej casti
navrhu, v ktorej navrhovatel’ namietol nestlad § 24 ods. 9 pism. b) a e) s €l. 55 ods. 2

ustavy.

NAMIETANY NESULAD S CL.2 ODS. 2
A CL. 152 ODS. 4 USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Navrhovatel’ namietol, Ze § 24 ods. 9 pism. a) az e) nie je v sulade s €l. 2 ods. 2 a ¢l

152 ods. 4 tstavy.

Ustava v ¢l. 2 ods. 2 ustanovuje: ,,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.*

Navrhovatel’ namietol nereSpektovanie €l. 2 ods. 2 prijatim zdkona, teda ¢innostou
Narodnej rady Slovenskej republiky. V prdvnom S§tite zakonodarny orgdn uplatiujici
ustavu zdkonodarnou ¢innostou mdze Gstavu zmenit’ alebo ju nahradit’ inou tstavou, ak pri
tom dodrzi vSetky podmienky platnej Ustavy pre také uplatnenie svojej normotvornej
pravomoci. Dokial’ parlament neuplatni svoju pravomoc zmenit Gstavu, je povinny prijimat’

zékony, ktoré su v stlade so vSetkymi relevantnymi normami ustavy.
V konani pred ustavnym sidom o namietke nesuladu § 24 ods. 9 pism. a) aZ e)

zékona ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov s

¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 az 3, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 55 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
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ustavny sud konStatoval, Ze ustanovenia § 24 ods. 9 pism. a), ¢) a d) zdkona nie su v sulade

s Cl. 55 ods. 2 ustavy.

Slovenska republika ¢l. 55 ods. 2 tUstavy prijala zdvdzok vytvorit’ rovnakeé pravne
podmienky na ochranu a podporu hospodarskej sutaze. Clankom 55 ods. 2 tUstavy sa
urcenie tychto podmienok odkazuje na zakon bez toho, aby ustava zdkonodarnému organu
dovolila splnomocnit’ organy vykonnej moci alebo Uzemnej samospravy na dalSie
obmedzenia hospodarskej stt’aze. V oblasti tvorby pravnych noriem na ochranu a podporu
hospodarskej stitaze ma teda Narodna rada Slovenskej republiky vyluéné postavenie, ktoré
ju nielen opraviiuje, ale aj zavédzuje chranit’ a podporovat hospodarsku sutaz ako

nevyhnutnu sucast’ trhového hospodarstva Slovenskej republiky.

Narodna rada Slovenskej republiky prijala zakon, ktory svojim ustanovenim
zasiahol do hospodarskej sut'aze bez toho, aby v tvorbe tohto ustanovenia prihliadla
na svoju povinnost’ chranit’ a podporovat’ hospodarsku sut'az prijimanim zakonov,
ktoré budu v stlade s ¢l. 55 ods. 2 ustavy. Preto ustavny sad rozhodol, Ze § 24 ods. 9
pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku Stiatu na iné osoby v zneni

neskorsich predpisov nie je v silade s ¢l. 2 ods. 2 dstavy.

Navrhovatel'ova poslednd namietka sa tykala suladu § 24 ods. 9 pism. a) az e) zdkona
s ¢l. 152 ods. 4 ustavy: ,,Vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto Ustavou.*

Predmetom konania o tejto Casti navrhu sa stalo ur€ovanie ucelu €l. 152 ods. 4 ustavy
z hl'adiska, i ide o interpretacné pravidlo upravujlice proces aplikacie prava, alebo ¢i ide o

ustavni normu vztahujicu sa aj na proces tvorby prava.

Na proces tvorby ustavnych zakonov a zdkonov sa vztahuji ustanovenia Ustavy
uvedené v €l. 84, €l. 86 pism. a), ¢) a f), €l. 87 v spojeni s tymi ustanoveniami Ustavy, ktoré
zabezpecuju zakladné principy zvrchovaného demokratického a pravneho Statu, zakladné

prava a slobody (Prva a Druha hlava ustavy), principy hospodarstva, izemnu samospravu,
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postavenie Ustavnych organov, ich posobnost’ a ustanovenia desiatej Casti zdkona ¢.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky. Proces tvorby
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov potom vyplyva z uvedenych ustavnych
uprav a zakonnych splnomocneni podla ¢l. 120 a 123 ustavy, pripadne ¢l. 68 ustavy vo

veciach izemnej samospravy a ¢l. 71 pri preneseni tloh miestnej Statnej spravy na obec.

Z toho vyplyva, ze €l. 152 ods. 4 tstavy nemoZe byt’ kritériom siladu (nesiladu)
pravneho predpisu v konani o silade pravnych predpisov podla ¢l 125 dstavy, ani
kritériom v konani o neplatnosti pravnych predpisov podl’a ¢l. 152 ods. 2 a 3 ustavy.
Vyklad a uplatiiovanie tychto pravnych predpisov podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy sa vztahuje
len na tie pravne predpisy, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, preto

ustavny sud tejto casti navrhu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Nalez vyhlaseny v KoSiciach 1. jala 1998
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