SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 33/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAVEN a. s., Soltésovej 420/2,
Povazska Bystrica, pravne zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN,
s. 1. 0., Dvory 1932, Pichov, v mene ktorej kond advokat JUDr. Branislav Strbaf, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 aél. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 14 Er 37/2015 a jeho uznesenim ¢. k.

14 Er 37/2015-62 z 1. jula 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti RAVEN a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. septembra 2016 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti RAVEN a. s. (d’alej len
»stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2

Listiny zékladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14 Er 37/2015 a jeho uznesenim €. k. 14 Er 37/2015-62 z 1. jala 2016 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®), ktorym nebolo vyhovené exeku¢nym namietkam stazovatelky, a postupom

okresného sudu, ktorym mali byt sposobené priet'ahy v tomto exeku¢nom konani.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola zalovanad o zaplatenie
sumy 7 491,39 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zdklade, Ze bez pravneho titulu
uzivala pozemky || ||} (dalcj 2j .,.7alobkyna“), na ktorych stazovatelka
prevadzkuje predajiu stavebnin. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 199/2012-471
z 22. oktébra 2014 ciastoéne vyhovel zalobnému néavrhu a zaviazal stazovatel'ku
k zaplateniu sumy 3 987,72 € spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania; d’al§$im vyrokom

navrh v ostatnej Casti na sumu 3 503,67 € s prisl. zamietol.

3. Stazovatel'ka v Casti, v ktorej v spore neuspela, nepodala odvolanie. Proti
zamietajicej Casti rozsudku vSak podala odvolanie zalobkyna, ktorda ziadala napadnuty
rozsudok zmenit’ tak, ze navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, alebo Ziadala napadnuty
rozsudok zrugit. Zalobkyfia uplatnila odvolacie dovody podla vtom ¢&ase platného
a ucinného § 205 ods. 2 pism. a), ¢) a d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Argumentovala hlavne tym, Ze okresny sud sa nemal upinat’ pri uréeni vysky bezdovodného
obohatenia na znalecky posudok ustavu sudneho inZinierstva, ale mal vykonat’ dokazovanie

znaleckym posudkom, ktory si nechala vypracovat’ stazovatel’ka.

4. Zalobkyna ako opravnena sa navrhom z 28. januara 2015 u sidneho exekutora
domadhala, aby jej od stazovatelky vymohol sumu 3 987,72 € spolu s prisluSenstvom.
Okresny sud 12. februdra 2015 poveril JUDr. Jaroslava Kabaca vykonanim exekucie.
Stazovatel'’ka ako povinna 11. marca 2015 podala namietky proti exekucii, pretoze podla jej
nazoru rozsudok na zaklade § 206 ods. 1 OSP (Ak podé ten, kto je na to opradvneny, vcas
odvolanie, nenadobuida rozhodnutie pravoplatnost, dokiall o odvolani pravoplatne
nerozhodne odvolaci sud.) nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Podla
stazovatel'ky podanim odvolania zalobkyne nastal suspenzivny Uc¢inok voci vyroku ako

celku.



5. O tychto namietkach okresny std rozhodol tak, Zze uznesenim ¢. k. 14 Er 37/2015-
33 z 3. augusta 2015 uznal argumentaciu stazovatel’ky, nerozhodol vSak priamo o namietke,
ale povolil odklad exekucie do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 7 C 199/2012
stym, ze po uplynuti odkladu bude exekucia dalej pokracovat a bude rozhodnuté
o ndmietkach povinnej — stazovatel'ky. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 17 Co 23/2015 z 27. januara 2016 zalobkyni nevyhovel a rozsudok
okresného sidu potvrdil. Nasledne okresny sid uznesenim €. k. 14 Er 37/2015-42 z 8. aprila
2016 namietky zamietol s tym, Ze vyrok vo vyhovujicej ¢asti nadobudol pravoplatnost’ uz
po rozhodnuti okresného sudu, a navySe medziasom bola ,,spravoplatnena® uz cela vec.
Okresny sud argumentoval tym, ze § 206 ods. 2 OSP sa na vec neaplikuje, pretoze
prvostupiiovy sud rozhodol o jednom prave ciastocne, a druhy vyrok nie je zavislym
vyrokom od prvého rozhodnutia. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie,
pretoZze bolo vydané vySSou sudnou uradnickou a vtom pripade je vzdy k dispozicii
opravny prostriedok. Napadnutym uznesenim vydanym uz sudcom boli ndmietky opédtovne

a z rovnakych dévodov zamietnuté.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti opat’ namieta, ze rozsudok okresného sudu ako
celok nenadobudol pravoplatnost’ v dosledku suspenzivneho ucinku odvolania zalobkyne.
Tvrdi, Ze vzhl'adom na skutkovy a pravny zdklad posudzovanej veci Zalobkyna napadla
rozhodnutie prvostupniového sudu ako celok a okresny sud v napadnutom uzneseni na vec
neaplikoval normu § 206 ods. 1 OSP, ktort aplikovat’ mal, a aplikoval normu z § 212 ods. 1
OSP, ktorti, naopak, aplikovat’ nemal. Tvrdi, Ze napadnuty vyrok bol vo vztahu zavislosti

s vyrokom, ktory napadnuty nebol.

7. Stazovatel'ka tak vyvodzuje, Ze predmetny rozsudok okresné¢ho sudu ¢&. k.
7 C 199/2012-471 v case podania navrhu na zacatie exekucie nebol vykonatelnym
exekuénym titulom, a to vo vztahu k Ziadnemu z vyroku v fiom obsiahnutom. Z toho
dovodu tento nespliiia forméalne a materidlne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu,
teda nie je sposobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
a preto je exekucia vedena na poklade tohto exekuéného titulu podla § 57 ods. 1 pism. a)

Exekuéného poriadku nepripustna.



8. Odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu sice v napadnutej Casti potvrdil, ¢o
vSak podla stazovatelky v Zziadnom pripade nekonvaliduje predCasne prebiehajuce
exekuéné konanie, najmd z dovodu, ze za exekucny titul mozno oznacit' rozsudok
prvostuptiového sudu len v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu. AZ doru¢enim rozsudku
odvolacieho sudu sa rozhodnutie stalo vykonateInym a az v tomto okamihu ho sad moze

povazovat za exekucny titul, na podklade ktorého je mozné viest’ exekuciu.

9. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze titul na exekuciu nebol legalny, podla stazovatel’ky
doslo napadnutym uznesenim k poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka taktiez
namieta porusenie tychto ¢lankov nedostatoénym oddévodnenim napadnutého uznesenia, kde

su len citované pravne predpisy a uznesenie nereaguje na jej argumenty.

10. Stazovatel’ka dalej namieta, Ze odkladom exekucie namiesto rozhodnutia
o namietkach jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom a doSlo aj k prietahom v konani.
Namietky podala 19. marca 2015 a okresny stud o nich rozhodol 8. aprila 2016. Rozhodnutie
urgovala podanim z 10. marca 2016. Namietkové konanie, ktoré ma zo zakona trvat’ 60 dni,
trvalo takmer rok. PocCas ndmietkového konania stazovatel'ka nepodala ustavnu staznost
na prietahy, pretoze verila vo vydanie rozhodnutia. Okresny sid mal takto porusit’ ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tstavy , €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

11. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo spolo¢nosti RAVEN a.s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod Uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 1.7.2016, sp. zn. 14E1/37/2015-62 porusené bolo.

Zakladné pravo spoloc¢nosti RAVEN a.s. na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
1.7.2016, sp. zn. 14Er/37/2015-62 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Povazskad Bystrica zo dna 1.7.2016, sp. zn. 14Er/37/2015-
62 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud v Povazskej Bystrici je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit staZovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- eur (slovom desattisic eur).

Spolocnosti RAVEN a.s. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 669,89 €
(slovom SestoSestdesiatdeviit eur a osemdesiatdevit centov), ktoré je Okresny sud
v Povazskej Bystrici povinny zaplatit na cet advokdtskej kanceldrie ADVOKATSKA
KANCELARIA STRBAN, s.r.0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



13. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, kazdy sa mdéze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 206 OSP: (1) Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci
sud. (2) Ak sa vSak rozhodlo o niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym zakladom
alebo ak sa rozhodnutie tyka niekol’kych tcastnikov, z ktorych kazdy kona v konani sdm za
seba (§ 91 ods. 1), a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektorych ucastnikov, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim
dotknuta. To neplati v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly
vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. (3) Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov
nie je dotknutd aj vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania,

o prislusenstve pohl'adavky, o jej zrocnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti rozsudku.



K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu

15. Podstatou veci je tvrdenie, Ze rozsudok prvostupiiového sidu na plnenie
(exekucny titul) vo veci, v ktorej bola stazovatel'ka ako Zalovand Ciastocne UspeSna
a CiastoCne nie, a proti ktorému rozsudku v jeho zamietajucej Casti podala odvolanie len
zalobkyna, nenadobudlo podl'a stazovatel’ky v dosledku odvolania protistrany ani ¢iastocne
pravoplatnost’, a preto exekucia voci nej nemala pravny zaklad, pravny titul, v pravoplatnom
a vykonatel'nom rozhodnuti. Napadnuté uznesenie o zamietnuti ndmietok povinnej —
stazovatel’ky ma byt porusenim prava na sudnu ochranu, pretoze odobruje exekuciu bez

pravneho titulu a okrem toho nie je riadne odévodnené.

16. Ustavny sud konstantne rozhoduje, Ze zaruky prava na spravodlivy proces sa
vztahuju aj na exekucné konanie. Stazovatel’ka sa snazi spochybnit’ pravoplatnost, a tak
vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu. Nespochybiiuje hmotnopravne rozhodnutie okresného
sudu a krajského sudu. V Case podania staznosti krajsky sud potvrdil aj zamietajucu cast’

rozsudku okresného sudu.

17. Ustavny sad musi najprv ustalit, &i (Ciastoéné) odvolanie Zalobkyne naozaj
nemalo suspenzivny u€inok na cely rozsudok okresného sudu. StaZovatelka opitovne
otvorila problém, ktory socialisticky civilny proces nazval problémom tzv. rozstiepenia
prava. I8lo o otazku, €i v situacii, akd vznikla v prerokavanej veci, sa (jedno) pravo,
o ktorom bolo rozhodnuté sudom, c¢iastocnym odvolanim rozstiepilo na dve prava
so samostatnym skutkovym zékladom (porov. Jedlicka. O. In: Handl, V., Rubes. J. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. II. Dil. Praha : Nakladatel'stvo Panorama, 1985. s. 41).
Niektori dobovi procesualisti vykladom o rozStiepeni, atak moZnosti ¢iastocného
nadobudnutia pravoplatnosti kompenzovali dobové ustanovenie § 212 ods. 1 OSP, podla
ktorého nebol odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, aby tak dosiahli efekt

dispozitivnosti a ochrany druhej strany sporu.

18. Od novely Ob¢ianskeho sudneho poriadku zdkonom ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa

meni a doplia zdkon & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich



predpisov a o doplneni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov vsak plati, Ze odvolaci sud naopak rozsahom a dévodmi odvolania viazany je.
Z § 206 OSP v spojitosti s § 201 ods. 1 OSP tak vyplyva, ze takpovediac k Stiepeniu prava
dochadza, pricom tento jav reflektuje zasadu dispoziénu a zasadu zdkazu reformatio in
peius. Aj keby odvolaci sud zistil zataze, ktoré sa tykaju cCasti, kde odvolanie podané
nebolo, do danej cCasti veci uz ist nemdze. Stazovatel’ka mohla podat odvolanie, ktoré
vSak nevyuzila, a preto sa musi uspokojit’ s tym, Ze vec je v danej Casti uzavreta. Moze tak
nastat’ situdcia, Ze odvolaci sid odvolaniu protistrany nevyhovie, aplikujic vSak také
hmotné pravo a vyklad, ktoré by znamenali aj Gspech Zalovanej v uz uzavretej Casti veci.
Z hladiska dogmatického vychadza teoria Stiepenia prava z prekonanej koncepcie predmetu
sporu viazané¢ho na subjektivne pravo, pricom modernd procesualistika stoji na stanovisku
procesného, a nie hmotného vymedzenia predmetu sporu (porov. Lavicky, P. Komentaft.
k § 206 In: Obcansky soudni fad. Komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2009.).
V prvorepublikovom Obc¢ianskom sporovom poriadku problém riesili ustanovenia § 502
a § 503. Podla § 502 ods. 2 Obcianskeho sporového poriadku odvolaci sud vSak na ziadost’
aj za odvolacieho pojednavania vyriekne vykonatelnost’ rozsudku prvého sudu v tych
Ciastkach, ktoré nie su napadnuté odvolacimi a pripojovacimi ziadost'ami, prednesenymi
na tstnom pojednavani (stcasny Civilny sporovy poriadok nevyuzil moznost' presnejSej
upravy tychto ustanoveni). Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok okresného siidu v relevantne;j
casti nadobudol pravoplatnost’ uz v ¢ase podania ndvrhu na exekuciu a exekucia prebehla na
zaklade legdlneho titulu, atak napadnuté rozhodnutie nemohlo porusit’ stazovatel’kino

pravo na sudnu ochranu.

19. Napadnuté rozhodnutie je oddvodnené sice stroho, ale aj v tejto strohosti
vystihuje podstatu veci, a preto nedoslo ani k poruSeniu prava na sudnu ochranu z hl'adiska

poziadaviek na nearbitrarne rozhodnutie.

20. Zuvedeného vyplyva, ze medzi namietanym rozhodnutim a referen¢nymi
normami niet relevantnej suvislosti, a preto je staznost mozné odmietnut uz v Stadiu

predbezného prerokovania ako zjavne neopodstatnentl.



K namietanému poruSeniu zdikladného priava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priet’ahov

21. Pokial’ ide o cast’ staznosti, v ktorej stazovatel'ka namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 37/2015, astavny sud poukazuje
na svoju judikataru, podl'a ktorej jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti
podrla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze
tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo, aby sa

v poru$ovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

22. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola st'aznost’ podla ¢l. 127 Ustavy na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02,
1. US 552/2017). Ak v &ase dorudenia staznosti Gstavnému siadu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti
pred tstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05

z3.3.2009).

23. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v stazovatel’kinej veci bolo pravoplatne
rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorého skutkové a pravne zavery

pred ustavnym sidom v skutoCnosti aj namieta, a teda jeho staznost’ podla ¢l. 127 tstavy



bola podana v case, ked okresny sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz
k namietanému poruSovaniu v staznosti oznafenych prav jeho postupom nemohlo
dochadzat’. Ustavny std preto tato Gast’ staznosti v sulade s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
suide odmietol ako zjavne neopodstatnend (obdobne pozri IV. US 189/2013,
II. US 350/2017). O stazovatelkinej veci okresny sud napokon riadne rozhodol, a tak
nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti konat pred sidom. NavySe, uznesenie o odklade
exeklcie bolo vydané vySSou sudnou uradnickou, proti rozhodnutiu ktorej je opravny

prostriedok vzdy pripustny. Stazovatel’ka tuto moznost’ nevyuZzila.

24. K postupu v konani eSte mozno dodat, ze okresny sud z priliSnej opatrnosti
a v prospech stazovatel’ky odloZzil exekuciu, aby sa neskor staZovala na prietahy plyntce
z toho, Ze exekucia bola odlozend. K celej staznosti mozno podotknut, ze ustavny sud
rozumie zakonitostiam prava, ba v istom zmysle pravnych ,hier*, ale vzhl'adom na hmotny
vysledok meritorneho konania a aj priebeh exeku¢ného konania mozno tazko st'azovatel'ku

vnimat’ ako, pouzijic terminologiu dohovoru, obet’ poruSovania zakladnych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2018
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