SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 189/07-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. K., D., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava
na zachovanie ludskej dostojnosti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32 P 100/2004-121 zo 16. maja 2006
a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoP 54/06-174 z 13. decembra
2006 a takto

rozhodol:
Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara
2007 dorucena staznost’ P. K., D. (dalej len ,,stazovatel*), ku ktorej nebolo pripojené
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom, vo veci
namietaného porusenia zékladné¢ho prava na zachovanie I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zikladného prava na stdnu



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40
ustavy rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 32 P
100/2004-121 zo 16. maja 2006 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sad®) €. k. 17 CoP 54/06-174 z 13. decembra 2006, ktorou sa stazovatel domahal
vydania ndlezu, ktorym ustavny sud vyslovi poruSenie zdkladného prava na zachovanie
Pudskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy a zrusi
rozsudok okresného stdu ¢. k. 32 P 100/2004-121 zo 16. maja 2006 a rozsudok krajského
sudu €. k. 17 CoP 54/06-174 z 13. decembra 2006.

Ustavny sud zo staznosti stazovatel'a a z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn.
32 P 100/2004 zistil, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania, v ktorom sa P. K. (plnolety syn
stazovatel'a), domdhal proti stazovatelovi zvySenia vyzivného povodne urcen¢ho
v rozsudku okresného stdu €. k. 12 C 136/98-18 z 15. aprila 1998 sumou 400 Sk, a to odo
dila podania navrhu (1. april 2004). Navrhovatel’, ktory v ¢ase rozhodovania okresného sudu
mal 19 rokov abol Studentom 3. ro¢nika strednej Skoly, v tomto konani tvrdil, Ze od
poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, ked'Ze stazovatel je nielen
poberatel'om invalidného dochodku, ale ziskal aj zdkonny podiel z dedi¢stva od svojho brata
vo vyske 600000 Sk azpredaja bytu, ktory pdvodne patril do bezpodielového
spoluvlastnictva rodicov navrhovatela, dostal sumu 440 000 Sk. Stazovatel’ so zvySenim
vyzivného nesthlasil, ziadal zamietnut’ navrh, ¢o odévodnoval svojou finan¢nou situaciou
a zaroven tvrdil, Ze uvedené¢ prijmy (podiel z dedi¢stva apredaja bytu) nie su pre
rozhodnutie okresného sudu relevantné a ziadal, aby ich okresny sid do uvahy nevzal.
Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 32 P 100/2004-121 zo 16. méja 2006,
ktorym zvysil vyZivné na syna stazovatel'a po€inajuc od 1. aprila 2004 zo sumy 400 Sk na
sumu 1 000 Sk mesacne, stazovatel'a zaviazal toto platit’ k rukam jeho syna, a tym zmenil
vyrok o vyzivnom rozsudku okresného siudu €. k. 12 C 136/98-18 z 15. aprila 1998.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze takto ur€ené vyzivné je primerané veku,
odovodnenym potrebam a zdujmom navrhovatela, ako aj schopnostiam a moznostiam

stazovatel’a.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel' aj stazovatel. Stazovatel
navrhol odvolaciemu sadu napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie z dovodu, ze okresny sud nezistil dostatocne skutkovy stav, zdoraznil, ze
nepobera invalidny dochodok v sume 6 700 Sk mesacne, ako to uviedol okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia, ale iba v sume 6 007 Sk mesacne, poukdzal na svoj
zdravotny stav, ktory mu brani zvysit’ si prijem, ako aj na to, Ze peniaze ziskané z dediCstva
pouzil na zakupenie bytu a zariadenia. Odvolaci sud zistil, Ze stazovatel’ od 1. jula 2006
poberé invalidny déchodok v sume 6 365 Sk mesacne a do toho ¢asu ho skutocne poberal
iba v sume 6 007 Sk mesacne, ze v priebehu odvolacieho konania stazovatel'ovi zanikla
vyZivovacia povinnost’ na jeho dcéru S. K., a ked’Ze povazoval vyzivné vo vySke 1 000 Sk
mesacne pre syna stazovatela od 1. aprila 2004 za primerané, ato aj s ohladom na
skuto¢nost’, ze k nemu ma vyzivovaciu povinnost’ aj jeho matka, ako aj za zodpovedajice
schopnostiam a moZnostiam st'aZovatel'a, rozsudok okresného siidu v tomto vyroku potvrdil
rozsudkom ¢. k. 17 CoP 54/06-174 z 13. decembra 2006. Krajsky std tymto rozsudkom po
zisteni, Zze okresny sud opomenul rozhodnit’ o zameskanom vyzivnom, toto nevy¢islil a ani
neurCil jeho splatnost’, rozhodol dalSim vyrokom rozsudku ¢. k. 17 CoP 54/06-174
z 13. decembra 2006 o tom, Ze zameSkané vyzivné za obdobie od 1. aprila 2004 do
30. novembra 2006 v celkovej sume 19200 Sk povoluje stazovatelovi splacat
v mesacénych splatkach po 500 Sk spolu s beznym vyzZzivaym stym, Ze prva splatka
zameSkaného vyzivného je splatna prvym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozhodnutia, a to pod stratou vyhody splatok v pripade riadneho a v€asného nezaplatenia co
1 len jednej splatky. Ked’Ze prvostuptiovy sud nerozhodol o celom uplatnenom naroku, toto
pochybenie konvalidoval krajsky sud tym, ze v prevysSujuicej Casti zalobu zamietol, a ked’Ze
v rozsudku okresného sudu bol opomenuty ivyrok ondhrade trov konania, o tychto
rozhodol krajsky sud tak, Ze Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal narok na ndhradu trov
konania pred okresnym sudom a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden

z ucCastnikov nema narok na ich nahradu.

Ako d’alej vyplyva zo spisu okresného sudu sp. zn. 32 P 100/2004 st'azovatel’ dorucil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 27. decembra 2006 podanie oznacené ako

,,Dovolanie“, ktorym Ziadal o pozastavenie vykonu stidneho rozhodnutia krajského sudu



v konani sp. zn. 17 CoP 54/06 a ktoré odovodnil tym, ze postupom krajského sudu bolo
popreté¢ zakladné pravo stazovatela na Zivot v dostojnych podmienkach a primeranu
zdravotnu starostlivost’ ako aj tym, Ze nie je schopny zaplatit’ ani jednu splatku vyZzivného
ur¢en¢ho mu okresnym sidom. Toto podanie bolo odstipené okresnému sudu, ktory vyzvou
z 3. aprila 2007 vyzval stazovatela na jeho doplnenie o nalezitosti riadneho dovolania.
Stazovatel’ 11. aprila 2007 dorucil okresnému stdu podanie z 5. aprila 2007, v ktorom
uviedol, Ze ,, poddva navrh na obnovu konania ¢. 32 P 100/2004 “, poukazal na to, Ze matka
navrhovatela sa medziCasom zamestnala, vyzivné urcené okresnym stidom nie je schopny
platit’, vzniknuty stav je v rozpore s ustavou, ktord zabezpecuje kazdému pravo na dostojny
Zivot a pravo na primeranu zdravotnu starostlivost’. V zavere podania stazovatel’ uviedol, ze

ziada ,, 0 vyzivné vo vyske minimalneho vyzivného “, ktoré 1 tak presahuje jeho moznosti.

St'aznost’ dorucentl ustavnému stidu odovodnil stazovatel tym, Ze cely Zivot sa snazil
rodine financne vypomahat’, pracoval, a to aj na ukor svojho zdravia, aby rodinu finan¢ne
zabezpe€il a napadnuté rozsudky vytvorili podmienky na jeho psychicka i fyzicka
likvidaciu. Stazovatel’ vyc¢ital okresnému sudu, Ze az v rozsudku boli citované zakony, aby
sa stazovatel nemal o o opriet, a nasledne boli rozsudkom aj tak popreté. Stazovatel
povazuje za nemoralne, aby platil mesacne sumu 1 500 Sk svojmu dospelému synovi zvIast
v situécii, ked’ prijem st'azovatela ako invalida dosahuje 6 300 Sk a iba za byt plati 4 000 Sk
mesacne. V zavere svojej staznosti stazovatel’ uviedol: ,,KedZe sa sudy dopustili viacerych
pochybeni Ziadam, aby bol rozsudok 17 CoP 54/06 v celom rozsahu zruSeny ako
neopodstatneny, lebo uz prijatim navrhu ¢ .k. 32 P 100/2004 dia 14. 4. 2004 boli v ociach

mnohych ludi sudy na Slovensku spochybnované. *

Rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 32 P 100/2004-121 zo 16. maja 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 17 CoP 54/06-174 z 13. decembra 2006 nadobudol
pravoplatnost’ 12. februéra 2007.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z citované¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa poruSenia zékladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladad automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut’ zdévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom siide moéze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy (vSeobecné) sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, sidy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Pokial’ ide o ta Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie zakladného
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na ochranu zdravia podla
¢l. 40 tstavy rozsudkom okresného stdu €. k. 32 P 100/2004-121 zo 16. maja 2006, ustavny
sud vychadzajuc z toho, Ze o ochrane prav stazovatel’a, ktoré mali byt porusené rozsudkom
okresného sudu €. k. 32 P 100/2004-121 zo 16. maja 2006, rozhodoval krajsky sud, dospel

k zaveru, Ze prdvomoc Ustavného sudu vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatel’a nie je



dand a v tejto Casti staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aj vo vztahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 17 CoP 54/06-174
z 13. decembra 2006.

V oddévodneni rozsudku €. k. 17 CoP 54/06-174 z 13. decembra 2006 krajsky sud
uviedol:

nwPreskumanim veci odvolaci sud dospel kjednoznacnému zaveru, ze ndklady
navrhovatela na zabezpecenie jeho osobnych potrieb od posledného urcenia vyzivného,
teda od roku 1998 vzrastli. Je to objektivne dané najmd tym, ze navrhovatel je v sucasnej
dobe Studentom posledného rocnika strednej Skoly, ale k zvyseniu ndkladov doslo objektivne
i v suvislosti s jeho vekom. Z toho logicky vyplhva, Ze v tomto pripade existuje zakladny
zdkonny dovod na zvySenmie vyzZivného, pricom otdzkou je len rozsah tohto zvySenia.
Z dokazov nachddzajucich sa v spise vyplyva, zZe v dobe rozhodovania okresného sudu
predstavoval mesacny prijem odporcu — invalidny dochodok — sumu 6 007 Sk, nie sumu
6 700 Sk ako nespravne uviedol okresny sud. S ucinnostou od 1. 7. 2006 pobera invalidny
dochodok v sume 6 365 Sk mesacne. V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze mu
zanikla dalSia vyzivovacia povinnost voci dcére S. K., ktorej povodne prispieval na vyZivu
sumou 400 Sk mesacne. Na zdaklade tychto skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
okresnym sudom urcené vyzivné pre navrhovatela v sume 1 000 Sk mesacne pokryje jeho
zakladné potreby a zaroven je primerané aktualnym schopnostiam a moznostiam odporcu,
ktory vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nie je objektivne sposobily zabezpecit' si
vSSI pravidelny prijem. Preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu
platit’ s ucinnostou od 1. 4. 2004 zvysenée vyzivné v sume 1 000 Sk mesacne, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred, k rukam navrhovatela, potvrdil. I ked si odvolaci sud uvedomuje, Ze
uvedené vyzivné je nizke, aktualny financny prijem odporcu neumoziuje priznat vyssie
vyzivne, najmd ked’ sa zohladni skutocnost, Ze odporca bude povinny platit’ okrem bezného

vyzivného v sume 1000 Sk izameskané vyzZivné za dobu od 1. 4. 2004. V konecnom



dosledku poukazuje odvolaci sud i na to, Ze voci navrhovatelovi md vyzivovaciu povinnost

‘

nie len odporca ale i jeho matka. *

Vo vzt'ahu k rozsudku krajského sidu €. k. 17 CoP 54/06-174 z 13. decembra 2006
ustavny sud st’aznost’ stazovatel'a odmietol pokial’ ide o tvrdené porusenie jeho zakladného
prava na stidnu ochranu ako zjavne neopodstatnenu, pretoze nezistil, ze by zavery krajského
sudu obsiahnuté v rozsudku boli nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 tstavy. Pokial’ stazovatel’ svoju
staznost v tejto cCasti oddvodnil svojim nesthlasom s vyskou urceného vyzivného
a poukézal na to, ze tato je podla jeho ndzoru nemorélna s ohl'adom na to, ze jeho prijem
ako invalida dosahuje 6 300 Sk aiba za byt plati 4 000 Sk mesacne, krajsky sud sa
s namietkami st'azovatela, a to aj pokial’ ide o jeho prijem a vydavky, désledne zaoberal,
ako to vyplyva 1izodovodnenia rozsudku krajského siadu ¢ k. 17 CoP 54/06-174
z 13. decembra 2006, a po komplexnom vyhodnoteni vSetkych rozhodujicich skuto¢nosti
dospel k zaveru, ze urCené vyzivné je primerané aktudlnym schopnostiam a moznostiam
stazovatela, ktory vzhl'adom na svoj nepriaznivy zdravotny stav nie je objektivne sposobily

zabezpecCit’ si vyssi pravidelny prijem.

Pokial’ ide o tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatel'a na zachovanie I'udske;
ddstojnosti podla €l. 19 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40
ustavy, odmietol Ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaenym postupom krajského sudu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj preto, ze v dosledku absencie
bliz§ieho odovodnenia tejto Casti staznosti dospel Ustavny sud k zaveru, ze tato Cast’

staznosti nespliia zdkonom predpisané nélezitosti.

Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze s dovody na odmietnutie st’aznosti, ktoré sa
nedaju odstranit’ na zéklade riadnej vyzvy, stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti
ani nevyzyval astaznost odmietol. V nadvédznosti na uvedené bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa jeho Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007



