SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 44/06-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ F., s.r. 0., so sidlom K., vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava podrla €l. 20 ods. 3, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 a &l. 10 Vieobecnej deklaracie Pudskych prav
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupmi Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 a Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03 a takto

rozhodol:
Staznost F.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 30. augusta
2005 dorucend staznost’ F., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta porusenie

jej zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 3, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2



a ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), ¢l. 8 a ¢l. 10 Veobecnej
deklaracie l'udskych prav (dalej len ,.deklaracia®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,.dodatkovy protokol*) postupmi Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel’stva Policajného zboru KoSice II (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 vo veci trestného oznamenia z 11. decembra 2000
tykajuceho sa podozrenia z trestného c¢inu poskodzovania cudzej veci a Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. IV Gn 3034/03.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Podanim zo dna 11. 12. 2000 sa stazovatel’ obratil na organy cinné v trestnom
konani s trestnym oznamenim vo veci nezdkonného odnatia a poSkodenia vyrobnych
strojno-technologickych zariadeni v jeho vlastnictve.

Uznesenim Okresného uradu justicnej policie PZ Kosice Il zo dna 12. 2. 2003
CVS: OUV-1117/20-K2-2001 bolo podla § 160 (1) Trestného poriadku zacaté trestné
stthanie vo veci poskodzovanie cudzej veci podla § 257 (1) Trestného zdkona (P 2, bod ¢. 3)

Koncom r. 2003 doslo k zmene vySetrovatela a novy vySetrovatel’ bol podla nazoru
stazovatela vo veci necinny.

Nakolko sa aj v mnohych inych stazovatelovych veciach ni¢ nedialo, podanim
zodna 27.09. 2004 poziadal stazovatelov splnomocnenec Okresné riaditelstvo PZ
Kosice Il o preskumanie postupu vySetrovatelov vo veciach, v ktorych uz bolo zacaté trestné
stthanie vo veci (P 152, bod ¢. I c). Na tuto Ziadost' neprisla Ziadna odpoved, preto ju
stazovatelov splnomocnenec urgoval podanim zo dna 13. 12. 2004 (P 167), v ktorej svoju
Ziadost o preskumanie postupu vySetrovatelov rozsiril o veci, v ktorych eSte nebolo
vySetrovatelom meritorne rozhodnuté. Po oznameni OR PZ Kosice II zo dna 5. 1. 2005
o odstupeni Ziadosti zo dna 13. 12. 2004 (avsak nie Ziadosti zo dna 27. 09. 2004) Okresnej
prokurature Kosice Il (P 168), stazovatel z dévodu istoty aj sam zaslal, duplicitne, obe
svoje zZiadosti (P 152 aj P 167) Okresnej prokurature Kosice Il, podanim zo dna 24. 2. 2005
(P 169).



Na ziadost stazovatela zo dna 24.2. 2005 odpovedala Okresna prokuratira
Kosice Il podanim zo dia 21. 3. 2005, v ktorom potvrdila zistenie prietahov v konani, avsak
len v jedinej veci, CVS: OUV-1117/20-K2-2001 (P 172). Stazovatelov splnomocnenec
sa preto obratil na okresnu prokuraturu so Ziadostou zo dna 31. 3. 2005 o upresnenie
odpovede z 21. 3. 2005 (P 174). Nasledne bolo stazovatelovi dorucené dalSie podanie
okresnej prokuratury, s rovnakym ddatumom ako mala predosia odpoved, t. j. 21. 3. 2005,
kde potvrdila zistenie prietahov v dalsich dvoch CVS (P 175).*

Z d’alSej Casti staznosti vo vztahu k namietanému postupu generalnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03 vyplyva, Ze tato preskimavala v stilade s § 31
ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»,zakon o prokuratare*) opakovany podnet stazovatelky a inych poskodenych,
poukazujucich na ,,formdlne nedostatky a pochybenia vysetrovatela a prokurdtorov
Okresnej prokuratury Kosice Il a Krajskej prokuratury v Kosiciach* v sivislosti s trestnym
konanim vedenym u vySetrovatel'a. Generdlna prokuratara listom sp. zn. IV Gn 3034/03
z 11.j0la 2005 stazovatel'ke oznamila, Ze v suvislosti ,,.s trestnymi oznameniami
na spravkynu konkurznej podstaty JUDr. I S. vycerpala vsetky zdkonné mozZnosti
preverovania podnetov Ing. V. K., Ing. H. K. a spolocnosti F., s. r. 0., ktorych obsahom
su skutocnosti uvadzané v doteraz podanych podnetoch, namietkach, staznostiach, pripadne
inak oznacenych podaniach. Preto pokial by obsahovali uz zname skutocnosti nebude

na takéto podanie reagované .

PoruSenie oznacenych prav stazovatel’ka vidi v tychto skuto¢nostiach:

wAk sa fyzicka ¢i pravmicka osoba domnieva, Ze konanim inej osoby boli
Vv trestnopravnej rovine porusené jej prava chrdanené zdakonom, podla ust. § 59 Trestného
poriadku ma pravo obratit sa s oznamenim podla § 158 (1) Trestného poriadku na orgdany
cinné v trestnom konani so Ziadostou o preskumanie namietaného konania. StaZovatel tak
urobil podanim trestného oznamenia zo dna 11. 12. 2000.

Vysetrovatel dospel az k vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania vo veci podla
§ 160 (1) Trestného poriadku. Novy vysetrovatel, ktory predmetnu vec prevzal, vSak bol

v dalSom konani necinny, ¢im porusil § 164 (2) Trestného poriadku, podla ktorého mal pri



vySetrovani z vlastnej iniciativy postupovat tak, aby co najrychlejsie v potrebnom rozsahu
objasnil vsetky skutocnosti dolezZité na objasnenie pripadu, vrdatane osoby pachatela
a nasledkov trestného cinu.

Na zdklade Ziadosti stazovatela zo dna 24. 2. 2005 (P 169) okresnej prokurature,
tato preskumala postup vySetrovatela vo veci a zistila prietahy vo vySetrovani (P 172).
Stazovatel’ vo svojej Ziadosti vyzval prokuraturu, aby v pripade zistenia zavad v postupe
vySetrovatela, kam nesporne patria aj prietahy, prijala v sulade s ust. § 174 (2) Trestného
poriadku ucinné a efektivne opatrenia na zjednanie ndpravy. Okresnd prokuratura
vySetrovatelovi uloZila, aby vec urychlene meritorne ukoncil. Z casového hladiska sice
nebol prokuraturou vySetrovatelovi urceny termin na ukoncenie veci, avSak vzhladom
na jednoduchost pripadu, kedy staZovatelom oznacena podozriva osoba potvrdila,
Ze stazovatelovho splnomocnenca po datume 5. 10. 2000 uz do podniku nevpustila
a vySetrovatel nespochybnitelne zistil, Ze oznacend podozriva osoba stazovatelovi
neumoznila jeho majetok - stroje demontovat’ ani zakonzervovat a sama napriek pisomnej
vyzve stazovatela konzervdciu strojov nezabezpecila ¢im doslo k ich znehodnoteniu, je doba
Siestich mesiacov od prikazu prokurdtora na urychlené ukoncenie veci dobou viac nez
primeranou. Napriek tomu sa predmetna trestna vec ani k datumu podania tejto ustavnej
staznosti neposunula k ukonceniu. StaZovatel sa domnieva, Ze k poruseniu zdakonnych
povinnosti z titulu tejto pokracujucej necinnosti doslo nielen na strane vysSetrovatela, ale
aj na strane dozorujucej prokuratury, ktora sice akési opatrenie na odstranenie prietahov
prijala, toto opatrenie vsak evidentne nebolo ucinné. Prokuratura si mala splnenie svojho
prikazu vysetrovatelovi oddozorovat automaticky ako svoju zdkonnu povinnost, pricom
stazovatel’ sa dovodne domnieva, Ze prokuratura si tuto svoju povinnost nesplnila.

Stazovatel’ si uvedomuje, Ze v takomto pripade by sa mohol obratit s podnetom
podla § 31 (1) Zdkona o prokurature na Generalnu prokuraturu SR a domdhat sa
zjednania napravy aj tymto sposobom. Tato mozZnost mu vSak bola odnata rozhodnutim
Generalnej prokuratury SR, co evidentne vyplyva z jej podania zo dna 11. 7. 2005 (P 205,
str. 6, ods. 3). Ako potvrdenie tohto svojho nazoru stazovatel’ poukazuje na svoje podnety

krajskej prokurature v inej veci, ktora je vsak opdt inou vecou k obsahu podania generalnej

prokuratury zo dna 11. 7. 2005 (P 205):



-zodna 11. 6. 2005, ktorym sa dozadoval zjednania napravy vo veci zZiadosti zo dna
24. 2. 2005,

-zo dna 11.6.2005 ktorym sa dozadoval preskumania zdkonnosti postupu
v CVS: OUV-1117/20-K2-2001 (krddez zdkazkovej produkcie) a z dévodu prietahov
na strane vysetrovatela poziadal priamo prokuraturu o vykonanie ukonov smerujucich
k obvineniu a obZalovaniu pachatela;

-zo dna 11. 6. 2005, ktorym sa dozadoval preskumania zakonnosti postupu v inej
veci, CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 (krddez zdsob, tovaru a DHIM) a z dévodu prietahov
na strane vysetrovatela poZiadal priamo prokuraturu o vykonanie ukonov smerujucich
k obvineniu a obZalovaniu pachatela;

- Krajska prokuratura prijatie stazovatelovych podnetov, v rozpore s § 32 (2)
Zakona o prokurature nepotvrdila a v rozpore s § 33 Zdakona o prokurature stazovatela
v zakonnej lehote o vybaveni podnetov nevyrozumela a predpokladane ich ani nevybavila,
ale jednoducho na tieto podnety nereagovala. A presne takyto sposob nalozenia
so stazovatelovymi podnetmi je avizovany generdalnou prokuraturou v jej podani zo dna
11.7.2005 (P 205, str. 6, ods. 3).

Pre objasnenie situacie staZovatel dodava, zZe pokracujucim konanim spravkyne
konkurznej podstaty upadcu K. s. r. o., s vedomim a suhlasom dozorujuceho sudcu, proti
majetku a pravam stazovatela, doslo k teoreticky moznému naplneniu skutkovej podstaty
viac nez desiatky trestnych cinov, kde sa stazovatel, ale aj dalsie poskodené osoby, pri
kazdom z nich obratili na prokuraturu s trestnym oznamenim. Na zdklade tychto trestnych
oznameni bolo doteraz zacatych 9 trestnych stihani vo veci. Ani v jedinom pripade nebol
postup organov cinnych v trestnom konani bezprietahovy, s mnozstvom dalsich poruseni
trestného poriadku, co si samozrejme vynutilo podanie mnozstva Ziadosti a staznosti. Ani
postup prokuratury sa nezaobisiel bez poruseni zakona o prokurature, co iniciovalo dalsie
podnety. Pri preskumavani podnetov si prokuratura zamienala spisy (vid' P 205, str. 3,
ods. 3 - 4), ¢cim dospela k zamietnutiu podnetu v danej veci z dovodu preskumania celkom
inej veci a rovnako podnet odmietla aj generdlna prokuratura oznamiac, zZe preskumanim
veci dospela k rovnakemu zaveru ako predtym krajska prokuratura a dalsim podnetom sa
s poukazom na § 34 (2) Zdkona o prokurature odmietla zaoberat. Toto pochybenie

nenapravila ani vtedy, ked s odstupom casu sama prokuratura potvrdila, Ze si skutocne



zamienala spisové veci. Nakolko sa tieto pochybenia bezprostredne netykaju veci, ktora je
predmetom tejto staznosti, stazZovatel ich nerozoberd, avsak poukazuje na ich detailny
rozbor obsiahnuty v jeho ustavnej staznosti z 9. 8. 2005, aj v ustavnej staznosti Ing. H. K.,
K., zo dna 20. 7. 2005.

Vyznamné je vsak to, Ze aj ked podanie generalnej prokuratury zo dna 11. 7. 2005
(P 205) bolo odpovedou na celkom iné podnety (trestné konanie vo veci kradeze zasob,
hotovej a rozpracovanej produkcie a DHIM, vedenej pod celkom inym CVS), stazovatelovi
bolo v tomto podani oznamené, zZe prokuratura nebude reagovat na Ziadne dalsie,
akékolvek a akokolvek oznacené podania stazovatela, pokial’ sa budu tykat JUDr. I. S.
a nebudu obsahovat' nové skutocnosti. Je potrebné zdoraznit, Ze v oznacenom odstavci
generalna prokuratura nehovori o akokolvek oznacenom podani v konkrétnej veci, ale
akomkolvek podani tykajiicom sa spravkyne JUDr. 1. S.

Je nesporné, Ze trestné stihanie vo veci poskodzovania cudzej veci sa tyka JUDr. 1.
S., ako to vyplyva aj z odévodnenia uznesenia o zacati trestného stihania. Je nesporné,
Ze Ziadost' staZovatela okresnej prokurature zo dnia 24. 2. 2005 (P 169) obsahuje staznost
na postup orgdnov cinnych v trestnom konani a toto podanie predchadza podaniu
generalnej prokuratury (P 205). Je nesporné, ze generdlna prokuratura tvrdi, Ze vycerpala
vSetky zdkonné moznosti preverovania podnetov aj stazovatela, tykajucich sa trestnych
oznameni na JUDr. 1. S. Je preto dovodny predpoklad, Ze ak by sa stazovatel napriek
uvedenému obratil na prokuraturu s podnetom, ¢i na generdlnu prokuraturu s opakovanym
podnetom v tejto svojej veci, na jeho podnet by nebolo reagované. Oprdvnenost tohto
predpokladu  je potvrdena aj postupom krajskej prokuratury pri naloZeni so
stazovatelovymi podnetmi zo dna 11. 6. 2005. Stazovatel sa preto s podnetom na
prokuraturu nemohol obratit. Ak by tak aj urobil, riskoval by uplynutie lehoty pre podanie
ustavnej staznosti, kedy, ak by na jeho podnet prokuratura skutocne nereagovala v
zakonnej lehote 2 mesiacov, az ndsledne podand ustavna staznost by mohla byt sudom
odmietnuta ako podana oneskorene, s poukdazanim na skutocnost, Ze stazovatel bol na
postup prokuratury podla § 34 (2) Zakona o prokurature upozorneny a lehota sa preto
pocita od tohto upozornenia.

Toto rozhodnutie generdalnej prokuratury, oznamené v ramci odpovede na opakovany

podnet v celkom inej konkrétnej veci, avSak tykajuce sa vsetkych stazZovatelovych veci,



povazuje stazovatel za nezakonné, s dosledkom hrubého porusenia jeho zdkonnych
a ustavnych prav. Vo svojej podstate sa jednd o amnestovanie neznameho pdchatela
a o jeho povzbudenie do dalSej trestnej cinnosti.

Stazovatel ma podla svojho ndzoru zakonné pravo obratit sa na prokuraturu
s podnetom v ktorejkolvek z trestnych veci, ktoré sa ho tykaju. Prokuratura vSak k takémuto
konkrétnemu parcialnemu podnetu, bez ohladu na jeho obsah, pristupuje, ako keby
sa jednalo o staznost na vsetky neprdvosti celého sveta a preskumavanim (ak vobec) inych,
s vecou bezprostredne nesuvisiacich veci, dospeje k zamietnutiu podnetu. Tymto si zarover
vytvori alibisticky podklad pre odmietnutie akéhokolvek dalSieho podnetu v inej veci,
nakolko ho vyhodnoti ako opakovany podnet vo veci tej istej podozrivej osoby
a poskodeného takto pripravi o jeho zakonné pravo nielen na opakovany podnet, ale vobec
na podnet ako taky. Proti takémuto preukdazanému postupu prokuratury stazovatel namieta
ako proti postupu nezdakonnému, porusSujucemu jeho ustavné prava, ako aj ludské prava
a zdkladneé slobody, garantované medzinarodnymi dokumentmi, ku ktorym Slovenska

republika pristupila. *

Stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sud nalezom vyslovil, Ze:

., Vo veci trestného konania vedeného pod CVS: OUV-1117/20-K2-2001, vo veci
trestného cinu poskodzovania cudzej veci podla § 257 (1) Trestného zdkona, na zaklade
trestneho ozndmenia staZovatela zo dna 11.12. 2000, doslo postupom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kosice II, uradu justicnej a krimindlnej policie, k poruseniu
zdkladnych prav a ludskych prav a zakladnych slobod stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8 a ¢l 10
Vseobecnej deklaracie ludskych prav vo vztahu k stazovatelovi, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, s dosledkami vyvolaného porusenia
zakladnych prav a ludskych prav a zakladnych slobod stazovatela podla ¢l 20 ods. 3
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Vo veci toho istého trestného konania doslo postupom Generalnej prokuratury SR
k poruseniu zdkladnych prav a ludskych prav a zakladnych slobod stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 149 Ustavy SR, ¢l. 8,



a ¢l. 10 Vseobecnej deklardcie ludskych prav vo vztahu k stazovatelovi, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, s désledkami vyvolaného
porusenia zakladnych prav a ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatela podla cl. 20
ods. 3 vspojeni s¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid prikazuje, aby Okresné riaditelstvo Policajného zboru Kosice 11, virad
justicnej a krimindlnej policie, vo veci trestného oznamenia stazovatela zo dna 1. 12. 2000,
vo veci vedenej pod CVS: OUV-1117/20-K2-2001 v rozsahu trestného cinu poskodzovania
cudzej veci konalo a v predmetnej veci, vo vztahu k stazovatelovi, sa v buducnosti zdrzalo
poruSovania zakona, najmd aby predmetnu vec ukoncilo bez dalsich prietahov.

Ustavny sud prikazuje, aby sa Generdlna prokuratira Slovenskej republiky
zaoberala pripadnym podnetom stazovatela v trestnej veci kradeze zakazkovej produkcie,
oznamenej stazovatelom dna 11. 12. 2000, tuto vybavila v sulade so zakonom a skutkovym
stavom veci a vo vztahu k staZovatelovi neodkladne odstranila a napravila vsetky zistené
porusenia zakona.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru Kosice IlI, urad justicnej a krimindlnej
policie je povinny zaplatit obchodnej spolocnosti F. s. r. o., K., za ujmy nemajetkovej
povahy primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Generdalna prokuratura SR je povinnd zaplatit obchodnej spolocnosti F. s. r. o., K.,
za ujmy nemajetkovej povahy primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, III. US 206/03, IV. US 213/03,
L. US 27/04).

1. K namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatePky postupom

vySetrovatel’a v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001

StaZzovatel'’ka namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 ustavy, €l. 8 a ¢l. 10 deklaracie v spojeni €l. 2 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom vySetrovatela vo veci jej trestného



oznamenia z 11. decembra 2000 v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-
2001.

1. 2. K poruseniu zakladného prava na siudnu a ini ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ucelom tohto ¢lanku Gstavy je zarudit’ kazdému pristup k stdnej ochrane, k sadu

alebo inému organu pravnej ochrany (II. US 143/02).

Zmyslom prava na sadnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu
zodpovedajica povinnost sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, orgdny sidnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 ustavy stal ucastnikom sudneho
konania (II. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, siid musi osobe
(pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaju (II. US 132/02).

Predmetom staZnosti je stazovatelkou namietané poruSenie zékladné¢ho prava
na sudnu a ini1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom vySetrovatela v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 pri vybavovani trestného oznamenia
stazovatel’ky z 11. decembra 2000 pre podozrenie z trestného ¢inu poskodzovania cudzej

veci, prip. inych trestnych ¢inov, spachanych nezndmym pachatel'om.

Zo staznosti a k nej priloZzenych priloh a zo spisu vySetrovatela vyplyva,
e vySetrovatel' uznesenim z 12. februara 2003 sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 zagal
trestné stihanie okrem iného i pre trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1

Trestného zakona (platného v relevantnom case), ktorych sa mal dopustit neznamy
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pachatel. Uznesenie bolo dorucené 16. februara 2003 splnomocnencovi stazovatel’ky
Ing. V. K. (dalej len ,,splnomocnenec stazovatel’ky*). Ustavny sud d’alej zistil, ze po podani
spominaného trestného oznamenia bol splnomocnenec stazovatel’ky v prebiehajicom

trestnom konani vySetrovatel'om viackrat vo veci 1 vypocivany.

Splnomocnenec stazovatel’ky bol tiez vySetrovatelom pouceny o svojich pravach
a povinnostiach upravujacich prava a povinnosti svedka a poSkodeného v trestnom konani,
a teda mé vedomost’ o tom, akych zakonom mu priznanych prav sa méze domahat’ v ramci
trestného konania. Zo staznosti a z vySetrovacieho spisu sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-
2001 ustavny suad nezistil, Ze by dosial bolo akymkol'vek spdsobom zdkladné pravo
stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu v tomto konani obmedzené, pripadne upreté.
Vo veci sa konanie vedie, staZzovatel’ke, resp. jej splnomocnencovi bolo v konani priznané
postavenie poskoden¢ho a zaroveil jej dosial’ bolo umoznené v plnom rozsahu svoje prava
poskodeného uplatiiovat’. Stazovatel'’ka naposledy podala 20. decembra 2005 staznost proti
uzneseniu vySetrovatela z 12. decembra 2005 o zastaveni trestného stihania, ktort Krajska
prokurattira v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) uznesenim zo 17. februara 2006

zamietla ako nie dovodnau.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

1. 3. K porusSeniu zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava, aby vec bola v primeranej lehote

prejednana podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
v primeranej lehote prejednana stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu. (...)

Ucelom, podstatou azmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym pojmom
a komponentom tohto zikladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiuje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Stcasne je ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania pred sidom
alebo inym orgadnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté do ucelu
procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prejednani veci

ucastnika.

V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava uplatnenie naroku
na nahradu Skody poskodenym v rdmeci trestného konania je potrebné povazovat’ za zacatie
konania podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Akonahle poskodeny uplatni svoj narok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to
prekdzkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj na v§eobecnom stude. Preto konanie
arozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu

k poskodenému spada pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skuto€nost, ze v niektorych pripadoch st trestné sudy prislusné rozhodovat’ podla
povahy veci, ¢i poskodend osoba ma alebo nema byt ucastnikom konania, alebo Ze mézu
osobu uplatiiujucu si ndrok na nahradu Skody odkazat’ na obciansky sud, ked nie su
dostatoné dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemoze mat’ vplyv na dany stav. Pokial
nebude vydané takéto rozhodnutie, poSkodené osoby uplatiiujtice si nadrok na nahradu skody

v trestnom konani maji néarok profitovat’ zo zaruk €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto
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konania st rozhodujicimi pre ur€enie ich ,,obCianskych prav* (rozhodnutie Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava vec Krumpel a Krumpelova v. Slovensko zo dia 5. jala 2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, Ze domahania sa ochrany zakladného prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ateda sucCasne Cl. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného konania
je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu Skody v trestnom konani, ktoré
je mozné za urcitych podmienok povaZzovat' za konanie vo veci poSkodené¢ho (jeho
zélezitostl). Podl'a § 43 ods. 2 zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®) platného
v relevantnom ¢ase poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému néarok na nahradu
Skody, ktora mu bola trestnym Cinom spdsobend, je opravneny tiez navrhnut, aby sud
v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu. Z doterajse;j
judikatiry vSeobecnych sudov ako aj zo znenia § 43 ods. 2 Trestné¢ho poriadku je jednou
zo zakladnych podmienok pre vyslovenie povinnosti nahradit’ $kodu, aby poSkodeny svoj
narok uplatnil voci urcitej osobe - obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze vo veci
poSkodeného sa konanie za¢ina uplatnenim si naroku na ndhradu Skody voci urcitej osobe,

ktorej uritost’ je vyjadrena najskor vznesenim obvinenia (1. US 18/06).

Vo vztahu k postupu vySetrovatela namieta stazovatel’ka predovsetkym cely rad
skutocnosti, ktoré podl'a jej nazoru sposobili zbytocné prietahy. V tejto stivislosti poukazuje
ustavny sud na vysSie citovanu judikataru, z ktorej treba vyvodit, ze stazovatelka ako
poSkodena v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemoZze

domahat’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Dalej stazovatelka vytyka v suvislosti s prebiehajicim vySetrovanim cely rad
procesnych pochybeni tykajicich sa najmé toho, Ze na jej podania sa neprihliada (¢l. 2
ods. 2 ustavy), Ze sa neposkytuje ochrana jej majetku (Cl. 20 ods.3 ustavy, ¢l 1

dodatkového protokolu) atd’.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav

inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
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prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Obsahom citovaného Clanku Ustavy je zdkaz zneuZitia prava vratane vlastnickeho
prava. Za zneuzitie prava treba povazovat’ konanie navonok dovolené, ktorym ma vsak byt

dosiahnutie nedovoleného vysledku.

Uz samotné znenie, ako aj vyklad tohto ustanovenia bez akychkol'vek pochybnosti
vylucuje moznost’ vyslovenia zaveru (o vyslovenie ktorého sa stazovatel’ka pred ustavnym
suidom domaha), Ze postupom vySetrovatela by malo byt poruSené¢ zdkladné pravo

stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy.

Treba stiCasne dodat, Ze v danom pripade sa neda vyvodit’ ani Ziadna spojitost’ medzi
postupom vySetrovatela a porusenim ¢l. 20 ods. 3 tustavy. Priamu suavislost’ tvrdi
stazovatel’ka iba z dovodu, Ze nebola spokojnd s postupom organov ¢innych v trestnom
konani pri vybavovani jej trestného oznamenia z 11. decembra 2000. Ustavny sud opétovne
pripomina, Ze ochranu vlastnickeho prava pred jeho ohrozenim alebo porusenim, pripadne
zneuzitim zéasadne poskytuji vSeobecné sudy podla prislusnych obcianskopravnych

predpisov (napr. m. m. III. US 33/01).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznafenych clankov vSeobecnej deklardcie
je potrebné uviest’, Ze vzhl'adom na to, Ze vSeobecna deklaracia nebola vyhldsena podla
Cl. 7 ustavy a § 1 a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, nema tento
dokument povahu pramena prava Slovenskej republiky, ale len povahu politického
dokumentu. Predmetom konania preto nemoze byt st'aznost’ stazovatel’a v tej Casti, v ktorej
namieta porusenie prava deklarovaného mu medzindrodnym dokumentom, ktory nema

povahu prametia prava (IL. US 18/97, I. US 176/03, 1. US 18/06).
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Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud aj v tejto Casti staznost’ stazovatel’ky
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky postupom generalnej

prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. IV Gn 3034/03

Stazovatel'ka v d’alSej Casti svojej st'aznosti namieta postup generalnej prokuratury,
ktord sa odmietla zaoberat d’alSimi podaniami stazovatelky tykajucich sa spravkyne

konkurznej podstaty JUDr. S., pokial tieto nebudil obsahovat’ nové skuto€nosti.

Ustavny sud zo spisu ustavného sudu sp. zn. 1. US 213/05 zistil, e o staznosti
stazovatel’ky v Casti tykajucej sa namietan¢ho poruSenia prav podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 149 Gstavy, ¢l. 8, ¢1. 10 a ¢l. 17 deklaracie a ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
IV Gn 3034/03 ustavny sud uz rozhodol tak, Ze staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ftustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Pravoplatné rozhodnutie tstavného sudu sp. zn. 1. US 213/05 z 5. oktobra 2005
predstavuje v tomto konani prekdzku veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 31a
zékona o Ustavnom sude), a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde odmietnut’ ako nepripustnu [§ 24 pism. a) zédkona
o ustavnom sude], ato s poukazom aj na tu skutocnost, ze do diia rozhodnutia o tejto

staznosti nedoslo k zmene podmienok rozhodujucich pre posudenie veci.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia a vzhladom ktejto skutoCnosti bolo uz dalej bezpredmetné
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rozhodovat’ o staZzovatelkinej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006
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