SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 149/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. K., S., zastipené¢ho Advokéatskou kancelariou, B.,
v mene ktorej kona advokat Mgr. R. H., pre namietané porusenie jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s &l. 1 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom a rozsudkom
Krajského sadu v Nitre ¢. k. 7 Co 57/2009-391 z25. februara 2010 a postupom
a oznameniami Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VI/2 Pz 520/10-9
z 15. decembra 2010 a ¢. k. VI/2 Pz 10/11-6 zo 14. januara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. V.K.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. marca 2011
dorucend staznost’ JUDr. V. K., S. (dalej len ,,stazovatel**), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 a¢l. 149 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 Co 57/2009-391
z25. februdra 2010 a postupom a ozndmeniami Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. VI/2 Pz 520/10-9 z 15. decembra 2010
ac. k. VI/2 Pz 10/11-6 zo 14. januara 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Okresny sud Nitra, ¢. k. 15 C 187/2002, rozhodol rozsudkom zo dna 30. 1. 2009, Ze:

- odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 1.877,- Eur a nahradu trov 182.- Eur,
a to vsetko do 3. dni od prdavoplatnosti tohto rozsudku,

- sud navrh vo zvySku zamieta.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v exekucnom konani EX 877/99 oprdavneného S.
voci povinnému P. T., bytom: ... (navrhovatel), o zaplatenie sumy 359.389,61 Sk, sudny
exekutor (odporca, stazovatel) na zdklade Upovedomenia o zacati exekucie urcil predbezné
trovy exekucie vo vyske 71.880,- Sk. V ramci vykonu sudnej exekicie doslo k vymoZeniu
istiny v sume 153.108,71 Sk, k zastaveniu exekucie v casti 206.158,- Sk pre spdtvzatie zo
strany opravnencho, a k vymozeniu trov konania v sume 73.672,14 Sk (z toho 1.792,14 Sk
ako hotove vydavky, 65.345,50 Sk ako odmena exekutora, a 6.534,50 Sk ako DPH z
odmeny). Okresny sud Nitra vSak mal za to, Ze sudny exekutor mal mat’ narok len na trovy
exekuicie podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., kedZe malo prist’ k upusteniu od
vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona 233/1995 Z. z., teda odmena exekutora mala
byt len 50 % z 20 %, teda 10 % zo zakladu, ktorym bola vymozZenda suma vo vySke



153.231,61 Sk, co je po zaokruhleni 15.330- Sk. K tejto odmene je este mozné pripocitat
hotové vydavky vo vyske 1.792,14 Sk, takze celkové trovy exekucie pre sudne exekutora mali
byt vo vyske 17.122,14 Sk.

KedZe sudny exekutor vymohol na trovach exekucie sumu 73.672,14 Sk, a mohol
opravnene len sumu 17.122,14 Sk, tak rozdiel vo vyske 56.550,- Sk (1.877,- EUR) je
odporca povinny vratit navrhovatelovi z dovodu bezdévodného obohatenia (pravny dovod,
ktory odpadol).

Voci rozsudku Okresného sudu Nitra odporca podal odvolanie, v ktorom Ziadal
v celom rozsahu zmenit rozsudok prvostupnového sudu a Zalobu zamietnut.

Krajsky sud Nitra, ¢. k. 7Co 57/2009, rozsudkom zo dna 25. 2. 2010 rozhodol tak, Ze:

- odvolaci sud napadnuty rozsudok prvého stupna vo vyhovujucom vyroku vo veci
samej potvrdzuje,

- v zamietavom vyroku tento rozsudok meni tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 16,5 % rocne zo sumy 1.877,- Eur od 8. 2. 2002
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndahradu trov prvostupiiového konania
v sume 182,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze bolo podstatné urcit, v akej vyske mal odporca
(sudny exekutor) ndarok na zaplatenie trov exekiicie vratane svojej odmeny. Odvolaci sud sa
v danej veci nestotoznil spravnym ndzorom sudu prvého stupnia, Ze exekucné konanie
skoncilo upustenim od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 EP a nestotoznil s ani
s nazorom odporcu, zZe exekucia skoncila vymozenim pohladavky. Odvolacit sud prijal zaver,
Ze je potrebné postupovat’ pri urceni sudneho exekutora na zaplatenie trov exekucie ako pri
zastaveni exekucie. Tento zdver odovodnil odvolaci sud tym, Ze exekucia bola v casti (suma
206.158,- Sk) zastavenda podla § 57 ods. 1 pism. c¢) EP, a v druhej casti (suma
153.231,61 Sk) mala byt zastavena podla § 57 ods. 1 pism. f) EP (ide o dovod, Ze po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané).

Sudny exekutor mal mat’ preto ndrok len na odmenu exekutora podla § 14 a 15
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. (t. j. len za ukony po 3,31 Eur / ukon a podla poctu ucelne

vynaloZenych hodin). Takto urcenda odmena exekutora by bola urcite nizsSia ako suma



17.122,40 Sk, ktoru priznal ako odmenu exekutora sud prvého stupna, a rozdiel medzi
sumou, ktoru sudny exekutor vymohol a ktoru mal pravo vymoct, (a ktory teda sudny
exekutor mal vydat’ povinnému - navrhovatelovi ako bezdovodné obohatene), by bola urcite
vysSia ako pozadoval povinny (navrhovatel). KedZe vsak navrhovatel Ziadal len sumu
1.877,- Eur, nemohol mu odvolaci sud priznat viac.

Voc¢i uvedenym rozhodnutiam podal odporca podnet na podanie mimoriadneho
dovolania podanim zo dna 17. 5. 2010, doplnené podanim zo dna 17. 6. 2010, s navrhom na
zruSenie oboch rozsudkov...

Prokuratorka Generalnej prokuratury SR svojim upovedomenim o vybaveni podnetu
zo dna 15 12. 2010, ¢ k VI/2 Pz 520/10, oznamila, Ze podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania nie su splnené a preto podany podnet odklada...

Stazovatel’ na zaklade predmetného ozndamenia zo dna 15. 12. 2010, ¢. k. VI/2 Pz
520/10, podal dina 4. 1. 2011 podnet na preskumanie zdkonnosti vybavenia povodného
podnetu...

Generalna prokuratura SR svojim listom zo dna 14. 1. 2011, ¢. k. VI/2 Pz 10/11,
oznamila, Ze dovody na zmenu stanoviska nezistili, podmienky na podanie mimoriadneho

dovolania nie su splnené a preto podany podnet odklada...

Podl'a ndzoru stazovatel’a:

«Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre preto rozhodli v rozpore so zdkonom, ked
navrhovatelovi priznali narok na zaplatenie voci odporcovi z dovodu vratenia trov exekuicie
ako rozdielu medzi vymoZenymi trovami exekucie a ,udajne oprdvnenymi‘ trovami
exekuicie, ked’ ,, .udajne opravnené“ trovy konania urcili nespravne (zdaklad ako bezdovodné
obohatenie - sud prvého stupna aj odvolaci nespravne, vysku - sud prvého stupiia nesprdavne
a odvolaci sud vobec neurcil).

Tento rozpor je dany nespravnym pravnym posudenim veci pri urceni vysky odmeny
sudneho exekutora, nespravnym posudenim novdcie zavizku navrhovatela, nesprdavnym
pravnym posudenim prdavneho dovodu ndroku navrhovatela (Skoda versus bezdovodné
obohatenie)...

Takyto vysledok rozhodnuti sudov je nielen v rozpore so zdkonom, ale aj uplne

vzdialené od zasady prava a spravodlivosti...



Rozsudok Krajského sudu Nitra, ¢. k. 7 Co 57/2009, zo dna 25. 2. 2010, bol doruceny
a nadobudol pravoplatnost’ dna 11. 3. 2010. StaZovatel’ podal podnet GR SR na podanie
mimoriadneho dovolania dna 17. 5. 2010. GR SR upovedomila staZovatela, Ze podnet bol
dany na presetrenie Krajskej prokurature Nitra. Vzhladom k tomu, Ze vo veci sa niekolko
tyzdnov nic¢ nedialo, stazZovatel sa bol informovat na Krajskej prokurature v Nitre, kde mu
oznamili, Ze podnet vyhodnotili ako dovodny a odoslali na GP SR so spracovanym
pisomnym ndvrhom na podanie mimoriadneho dovolania na NS SR. KedZe ndsledne
uplynulo niekolko mesiacov, stazovatel’ sa v decembri 2010 na GP SR pisomne domahal
odpovede na svoj podnet, kedZe sa bliZila lehota na podanie mimoriadneho dovolania
vzmysle § 243g OSP.

Az na zdklade takejto Ziadosti stazovatela GR SR napisala upovedomenie o vybaveni
podnetu zo dna 15. 12. 2010, ¢. k. VI/2 Pz 520/10, v ktorom oznamila, Ze podmienky na
podanie mimoriadneho dovolania nie su splnené a preto podany podnet sa odklada.

GR SR rozhodovala o podnete stazovatela 7 mesiacov a nakoniec oznamila
odlozenie podnetu, co bolo v uplnom opaku oproti informdcii podanej z Krajskej
prokuratury v Nitre, ktord spracovala aj pisomny navrh na podanie mimoriadneho
dovolania.

Stazovatel’ bol oboznameny s informaciou z Krajskej prokuratury v Nitre a preto
nepodaval iné ndavrhy na ochranu svojich prav, ani ustavnu staznost, kedZe vychadzal
z informadcie, Ze jeho podnetu bude vyhovené a teda tento pravny prostriedok ochrany jeho
zdkladnych prav bude uspesny. Oznamenie GR SR vSak bolo diametrdlne odlisné.

Stazovatel’ svojim prostriedkom - podnetom na podanie mimoriadneho dovolania
sledoval legitimny ciel - ochranu jeho zdakladnych prav pri rozhodovani Krajského sudu
v Nitre v rozpore s existujiicou judikatiirou NS SR a US SR, pricom pouzity prostriedok
mohol a podla predbeznych vyjadreni aj mal dosiahnut’ mimoriadne dovolanie a tym
ochranu jeho prav.

Z tychto dovodov navrhujeme, aby lehota na podanie ustavnej staznosti voci
rozsudkom vseobecnych sudov (porusovatel OS Nitra a KS Nitra) bola v tomto pripade
pocitana od definitivneho oznamenia GR SR o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania (t. j. od 20. 1. 2011), resp. dovolujeme si poZiadat o odpustenie zmeSkania lehoty



z dovodu neumerne dlhého vybavovania podnetu Generdlnou prokuraturou a uvadzania

povodne ineho postupu pri vybavovani podnetu zo strany KP Nitra a zo strany GP SR.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny stid rozhodol tymto nalezom:

1) Zakladne pravo JUDr. V. K. - pravo na pravnu istotu a spravodlivost, pravo na
majetok, pravo na svdnu a inii pravau ochranu podla élankov 1, 20, 46 ods. 1 Ustavy SR, a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru, konanim a
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 57/2009 porusené
bolo.

2) Rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 57/2009 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3) Zakladné pravo JUDr. V. K. - pravo na pravnu istotu a spravodlivost, pravo na
majetok, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, prdavo na ochranu prdv a zakonom
chrdanenych zaujmov podla clankov 1, 20, 46 ods. 1, 149 Ustavy SR, a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, konanim a rozhodnutim Generdlnej
prokuratury SR v konani vedenom pod sp. zn. VI/2 Pz 520/10 zo dna 15. 12. 2010 a sp. zn.
VI/2 Pz 10/11 zo dna 14. 1. 2011 porusené bolo.

4) Stazovatelovi JUDr. V. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
4.000,- EUR..., ktoré je povinna uhradit Generdlna prokuratiura SR v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

5) Nahradit stazovatelovi JUDr. V. K. trovy prdavneho zastupenia vo vyske 314,18
EUR... na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. H...*

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s nedostatoénym
oznacenim zakladného prava stazovatel’a ,, na majetok“, k poruseniu ktorého ako zo strany
krajského sudu, tak aj zo strany generalnej prokuratiry malo dojst’, pricom ustalil, Ze ide

o zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

1. Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav
podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 57/2009-391 z 25. februara
2010, ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podanu

oneskorene.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny sud zistil, Ze napadané rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’
5. marca 2010, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze lehota ustanovena pre tento druh konania
pred ustavnym sudom stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skoér, ako ju
podal, a z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako podanti oneskorene (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (IIL. US 108/02, IV. US 158/04,
I. US 218/06). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
nemozno zmeSkanie tejto lehoty vzhl'adom na kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o Gistavnom stde odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

2. V dalSej casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie svojich zékladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 a ¢l. 149 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a ozndmeniami generalnej prokuratiry ¢. k. VI/2 Pz 520/10-9
z 15. decembra 2010 a €. k. VI/2 Pz 10/11-6 zo 14. januara 2011, ktorymi odloZila podnet
a opakovany podnet staZzovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti napadanému
rozhodnutiu krajského sidu pre nezistenie dovodov na jeho podanie, priCom naleZite

vysvetlila dovody takéhoto postupu.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania su upravené
v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni
jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého ako

procesného institutu patri vyluéne generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’ale;



len ,,generdlny prokurator). To znamena, ze nejde o zdkladné pravo stazovatel’a, ktoré by

bolo mozné zahrut’ pod ¢l. 46 ods. 1 a nasl. Gstavy.

Zékladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy zaruuje, Ze kazdy sa méze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
organom moZze byt aj generdlna prokuratira. Sucastou zakladného prava na inli pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prislusnych
organov prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiury jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03, 1I1. US 133/06).

Podl'a stabilizovanej judikatGry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0sOb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokurdtora rozhodnit' o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, 1I. US 14/04, 1. US 7/04, 1. US 407/06,
I11. US 146/2010).

Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).



KedZe platnd zdkonnd uprava nezakladd stazovatelovi pravo (pravny narok) na
vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora, nevyuzitim tohto opravnenia generdlneho prokuritora nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu zakladnych prav stazovatel'a podl'a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni
sCl. 1 acl. 149 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud st'aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhladom na to, ze staznost ako celok bola odmietnuta, ustavny sud o dalSich

navrhoch stazovatela v nej uvedenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2011
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