SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 483/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N |} JJJEEIE. narodeného

. . 0 pc¢ho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokéatom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Malacky v konani sp. zn. 9P/253/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Malacky v konani sp. zn. 9P/253/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Malacky v konani sp. zn. 9P/253/2019 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Malacky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Malacky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 285,13 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 28. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani sp. zn. 9P/253/2019
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Ziada o priznanie finanéného zadost'uéinenia 15 000 eur a néhrady
trov konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie zacalo na okresnom sude 31. decembra 2019 dorucenim navrhu stazovatel'a
na zmenu upravy jeho styku s maloletou a na uloZenie povinnosti matke informovat’ stazovatel’a
o zélezitostiach tykajacich sa maloletej. V aprili 2020 suad ustanovil maloletej kolizneho
opatrovnika. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo v septembri 2020 abolo odrocené
na december 2020 pre ucel podrobenia sa psychologickému poradenstvu na dobrovolnej baze.
Pojednavanie nariadené na december 2020 bolo na ziadost matky odro¢ené na februar 2021,
ani toto pojedndvanie sa vSak neuskuto¢nilo a bolo zruSené¢ z dovodu aktuilnej pandemicke;j
situdcie a prijatych opatreni. V janudri 2021 matka podala navrh na neodkladné opatrenie, ktoré
sud vo februdri 2021 zamietol. V marci 2021 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucel uloZenia vychovného opatrenia. V jini 2021 vstipil do konania prokurator.
Pojednéavanie nariadené na jul 2021 sud odrocil na september 2021 z dévodu povinnej karantény
stazovatela. Na ziadost’ matky sud zmenil termin pojedndvania na oktdber 2021. V oktobri 2021
sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito pre ucel nariadenia znaleckého
dokazovania. V decembri 2021 sud ustanovil dvoch znalcov zodboru psychologie (odvetvia
klinickej psychologie deti a psychologie sexuality) a poveril ich vypracovanim znaleckého posudku.
Prvy posudok bol predloZeny v aprili 2022. V aprili 2022 matka dorucila nadvrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov, o ktorom sud rozhodol v jali 2022. Vo veci predlozenia druhého znaleckého
posudku std dvakrat (v septembri a v decembri 2022) predizil lehotu na jeho predlozenie. V januari
2023 urgoval jeho predloZenie pod hrozbou ulozenia pokuty. Posudok bol predlozeny v maji 2023.
Pojednavanie nariadené na jul 2023 std odrocil na Ziadost’ matky na september 2023. V novembri
2023 sud na navrh stazovatela rozhodol o doplneni znaleckého posudku, ktoré bolo sudu
predlozené v marci 2024. V jini 2024 sud uskuto¢nil vysluch maloletej a pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na september 2024 (stazovatel trval na vypocuti znalkyne k doplneniu posudku).
Na pojednavani v oktobri 2024 sid vyhlasil meritorny rozsudok, proti ktorému ucastnici podali
odvolania.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Predmetom napadnutého konania je okrem rozSirenia rozsahu styku aj styk bez pritomnosti
matky, ¢o zodpovedd vysSiemu veku maloletej. Napriek tomu okresny sud o takomto néavrhu
stazovatela rozhoduje skoro 5 rokov a aktudlne riesi otdzku, ¢i dieta vo veku 9 rokov méze travit
¢as so svojim otcom bez pritomnosti matky. V konani pritom neboli produkované ani zistené ziadne
dovody, ktoré by bréanili tomu, aby st'azovatel’ travil ¢as s dcérou sam. Okresny sud sice s urcitymi
zavahaniami vyvijal neustalu procesnu aktivitu, tito vSak bola nekoncentrovana, mechanicka,
nesmerujuca k rychlemu rozhodnutiu veci. Podstatné zdrzanie v konani sposobilo vyhotovovanie
znaleckého posudku znalkyhou, ktory musel byt este aj dopiany. Znalecké dokazovanie



tak celkovo trvalo 2 roky a 4 mesiace. Okresny sud sice vyhotovenie posudku opakovane urgoval,
napriek tomu za priet'ahy nesie v konani zodpovednost’.

4. Predmetom konania je styk rodi¢a s maloletym dietatom, iSlo teda o konanie s mimoriadnou
naliehavostou, ¢omu by mal zodpovedat aj postup sudu. Celkovd doba konania takmer 5 rokov
je vzhl'adom na predmet konania neakceptovatelna a sama osebe bez ohl'adu na aktivitu sudu
predstavuje porusenie prava na konanie bez prietahov. Stazovatel' konanie nemaril, procesné
povinnosti si riadne plnil, na pojednévania sa riadne dostavoval. Na jeho ziadost’ sice doslo k zmene
terminu pojednévania, ¢o vSak bolo zapricinené jeho povinnostou zotrvat v covidovej karanténe
po jeho navrate zo Srbska, ktoré je jeho rodnou krajinou. NecCinnostou a nespravnou ¢innost'ou
stdu, ako aj celkovou dizkou konania tak doglo k poruseniu oznagenych prav stazovatel’a.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5.Je nutné vziat do uvahy skutkovil a procesnu zlozitost' pripadu, ked v prejednavanej veci
bolo potrebné, najmd s ohl'adom na vek a najleps$i zaujem maloletej, ako aj tvrdenia uvadzané
ucastnikmi vykonat’ dokladné a Casovo naroc¢nejsie znalecké dokazovanie (spis bol trikrat u znalca).
Vzhl'adom na tvrdenia ucastnikov bolo potrebné vysporiadat’ sa s podozreniami na mozné sexualne
zneuzivanie maloletej zo strany otca. Zavery znaleckého dokazovania staZovatel napadal
anavrhoval vypocutie znalkyne k znaleckému posudku, ako aj vykonanie doplnenia znaleckého
posudku a opidtovné vypocutie znalkyne. Stazovatel na jednej strane poukazuje na postup sudu
zvoleny pri dokazovani, avSak vykonavané dokazovanie stazovatel' nenapadal, stotoZnil sa s nim
alebo ho priamo navrhoval. Okresny sud poukazuje na notoricky znamy problém nedostatku
stdnych znalcov (v odvetvi klinickej psychologie deti a poradenskej psychologie), ktory vyrazne
abez zavinenia sudu zasahuje do jeho cCinnosti v porucenskych veciach. Sud méa vo vztahu
k znalcom len velmi obmedzené mozZnosti postupu, ktorymi su v pripade omesSkania
s vypracovanim znaleckého posudku prakticky len ukladanie poriadkovych pokut alebo vymena
znalca (ktora je pri nedostatku znalcov skor len teoretickou moZnost'ou). Siidy maju sice stanovené
striktné pravidld pre ich postup v konani, no sucasne nefunguju v idedlnom svete. Okresny sud
znalkynu opakovane urgoval a vyzyval aj pod hrozbou ulozenia poriadkovych opatreni
na predloZenie posudku, pre nedodrzanie lehoty na vypracovanie posudku jej zniZzil odmenu
0 100 eur. Napriek celkovej dizke konania je potrebné zohladnit skuto¢nost, Ze predmetom
rozhodovania bola zmena existujucej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.
Vyznam predmetu sporu pre stazovatela preto nie je tak vyrazny. Rodi¢om bol na ich Ziadost’
poskytnuty priestor vyrieSit' situdciu vyuzitim poradenstva, ktoré¢ho sa chceli zucastnit. Neskor
dochadzalo k odrofovaniu pojednavani najmid na Ziadost matky. Trikrat bolo pojednédvanie
odroené v suvislosti s karanténnymi opatreniami. Napriek prijatym opatreniam a vyraznym
obmedzeniam v Case pandémie okresny sud v posudzovanej veci konal v primeranych lehotach
atiez vykonaval pojednavania. Z ddovodu konfliktnosti vztahu rodiCov musel sid pristapit
k nariadeniu vychovného opatrenia. Ked doSlo k odrofeniu pojednidvania na neurcito s tym,
Ze bude nariadené vychovné opatrenie, stazovatel' vo¢i uvedenému postupu nijako nenamietal
a s jeho uloZenim suhlasil.



6. Stazovatel' podal ustavni staznost’ v Case, ked’ si bol nepochybne vedomy aj z vyjadrenia
sudkyne, Ze vec je uz pred rozhodnutim a jeho staznost’ teda nesmerovala k odstraneniu prietahov
v konani, ked’ze vo veci sa priebezne konalo a v merite bolo rozhodnuté. Ugelom podania tstavnej
staznosti nema byt ziskanie majetkového prospechu. Stazovatel’ sa v tomto konani ani jediny raz
neobratil na predsedu okresné¢ho sudu so staznostou na prietahy. Vzhl'adom na vSetky okolnosti
nie je mozné dospiet’ k zaveru o extrémnej dizke konania a uZ vobec nie o vzniku nereparovatelne;
ujmy na strane stazovatela, ktoré by oddvodiovalo priznanie financ¢ného zadostucinenia.
Stazovatel mal po celi dobu konania zabezpeceny styk s maloletou dcérou predchadzajucim
rozsudkom a predmetom konania bola len Giprava rozsahu tohto styku.

IV.2. Replika st’azovatela:

7. Predmetom konania o Ustavnej staznosti nie je posudzovanie zodpovednosti konkrétnych
sudnych osob, ale vylu¢ne posudzovanie objektivnej zodpovednosti Statu, ktory je na tento ucel
reprezentovany sudom. Zodpovednost’ §tatu za riadny vykon sudnictva je objektivna a okresnym
sidom citovany nalez sp. zn. IV. US 471/2012 je v tomto smere zjavnym rozhodovacim excesom.
Aj za stav znalectva na Slovensku zodpoveda §tat, priCom tento stav sa iba zhorSuje, na ¢o Stat
reaguje zavadzanim novot typu tzv. cochemského modelu. Podla judikatury Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) je staznost’ podand véas dokonca aj vtedy, ked’ je podana
uz v ¢ase dorucovania koneéného rozsudku, t. j. tesne pred jeho pravoplatnostou, priCom tato
skutocnost’ nesmie byt stazovatelovi na ujmu. Aj na podavanie staznosti predsedovi sudu
ma judikatara ESLCP jednozna¢ny nazor. Uz zo samotnej podstaty, ze funkciu predsedu sudu
vykonavaju sudcovia daného sudu, je vylicend nestrannost’ pri posudzovani staZznosti na prietahy
ich kolegov, ktori mozno neskor budu tiez predsedami. Stazovatel’ iistavnou st'aZnost'ou nenamieta
porusenie prava na sukromny a rodinny Zivot, ale prava na konanie bez prietahov. Stazovatel
disponoval pravoplatnym rozsudkom, ale v tomto suidnom konani sa domahal prave jeho zmeny,
konkrétne prisposobeniu sposobu a rozsahu styku veku dietata. Doba konania skoro 5 rokov
iba na prvom stupni je vzhl'adom na predmet konania neakceptovatel'na a sama osebe bez ohl'adu
na aktivitu sadu, predstavuje porusenie prava na konanie bez prietahov. Postup v konani urcuje sud,
¢o osobitne plati v konani nesporovom. Stazovatel navrhoval doplnenie znaleckého posudku
a vypocutie znalkyne, ¢o bolo zjavne dovodné, kedze sud ndvrh stazovatela akceptoval.
Stazovatel' tymito navrhmi reagoval na nedostatony obsah predloZeného znaleckého posudku.
Pritom vyuZitie procesnych prav, navySe dovodné, nesmie byt posudzované na tarchu stazovatel’a.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zésadnu odlisnost (napr. IL US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia sidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. ESLP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiuje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto
suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide
o konania vyzadujice primeranu rychlost, osobitnu rychlost’ alebo vynimoc¢ni rychlost (m. m.
111. US 254/2015, 111. US 181/2011).

11. Ustavny sud pri posudzovani napadnutého konania vychadzal z kritéria vynimoénej rychlosti
pozadovanej v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravu styku a urcenie vyzivného na maloleté
dieta. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti hodnotil a prisadil vyznam plynutia lehoty
vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vézieb k osobam, v ktorych vychove
a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom kontakte
(pozri II. US 35/01). Judikatura Gistavného studu tak zdoraziuje $pecificka povahu konani tykajucich
sa rodi¢ovskych prav vyzadujicich si pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatel'a, nemozno prisvedéit’ nazoru okresného sudu,
podl'a ktorého vyznam sporu pre stazovatela nie je tak vyrazny z dovodu, Ze sa rozhodovalo
len 0 zmene existujicej Upravy vykonu rodiCovskych pradv a povinnosti k maloletej a st'azovatel
mal po celi dobu konania zabezpefeny styk s maloletou dcérou predchadzajucim rozsudkom.
Zo suvisiaceho spisu okresného sudu vyplyva, Ze napriek uzavretiu rodicovskej dohody (v rozsudku
¢. k. 30Pc/30/2018-143 zo 4. septembra 2018) sa styk st'azovatela s maloletou v zmysle tejto
dohody nerealizuje, preto uznesenim okresného sudu z 18. decembra 2023 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu z 28. juna 2024 bol pravoplatne nariadeny vykon tohto rozsudku.

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny stid konstatuje, Ze konanie o Upravu prav
a povinnosti k malolet¢ému (zmena Upravy styku) tvori beznu a Standardnti agendu rozhodovania
vSeobecnych stdov, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Prejednavant vec vSak v okolnostiach
pripadu staZovatela ustavny stid hodnoti ako skutkovo zloZiti najmé z dovodu potreby vykonania
rozsiahleho znaleckého dokazovania, vysluchu maloletej a pripojenia suvisiacich civilnych
a trestnych spisov. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie ustanovenim dvoch znalcov
z odboru psychologie (odvetvia klinickej psycholégie deti a psycholdgie sexuality) k osobnostiam
rodicov a na psychologické vySetrenie maloletej, ktoré bolo potrebné doplnit’ vzh'adom na ¢asovy
odstup vysetrenia maloletej, v dosledku ¢oho znalecky posudok uz nemusel odrazat skutocny
stav veci. O zlozitosti veci sved¢i aj rozsiahlost’ spisového materidlu (viac ako 1 000 stran),
ked’ len samotny rozsudok sidu ma 55 stran. Ani skutkovou zloZitostou veci vSak nemozno
ospravedInit’ neimernu dizku napadnutého konania, a to obzvlast’ v konani s citlivym predmetom.



15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom. Na druhej strane
je vSak potrebné poukazat’ na to, ze stazovatel v obdobi viac ako Styroch rokov (od jula 2020,
ked poziadal sud o nariadenie terminu pojedndvania) neurgoval posun v konani ¢i rozhodnutie
sudu, nepodal ani st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu. Pocas konania si teda dostato¢ne
nehdjil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08 a III. US 254/09,
1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], obzvlast, ak bol riadne zastipeny osobou prava znalou —
advokatom. Na uvedenu skutoc¢nost’ ustavny sud prihliadol pri uvahe o priznani finan¢ného
zadost'ucinenia.

16. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Postup okresného sudu v konani bol v zasade plynuly, jeho dizku vsak negativne ovplyvnili
pocetné procesné navrhy ucastnikov (navrh na neodkladné opatrenie, ndvrh na ulozenie vychovného
opatrenia, navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov), o ktorych bol povinny okresny sud
rozhodnut v kratkych lehotach, ako aj ziadosti ucastnikov (najmé matky) o odrocenie pojednavania,
ktorym okresny sid opakovane vyhovel. Do riadneho priebehu konania zasiahli aj objektivne
okolnosti (protipandemické opatrenia), z dovodu ktorych boli tri nariadené pojedndvania odrocené.
Dovodom predizenia konania bolo aj zdihavé znalecké dokazovanie.

18. Okresny sud nepostupoval vo veci s osobitnym dérazom vzhl'adom na predmet konania hned’
vjeho uvode, ked kolizneho opatrovnika ustanovil aZz po takmer Styroch mesiacoch a prvé
pojednavanie uskutoénil az po deviatich mesiacoch od zadatia konania. Dalsi postup sudu v konani
bol poznaceny najmi jeho neefektivnou cinnostou. Postupoval neefektivne najmi v stvislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim, ked’ dvakrat znalkyni predizil lehotu na predloZenie
posudku, aaj ked jeho predlozenie urgoval aj pod hrozbou ulozenia pokuty, kjej uloZeniu
nepristupil. Vypracovanie posudku v tomto pripade trvalo 16 mesiacov. V tejto suvislosti Ustavny
sad pripomina, e za efektivny postup znalca nesie zodpovednost sud (IL. US 10/2001,
IV. US 239/2003). Ustavny sid uz vo svojej judikatire uviedol, Ze tolerovanie pasivity sudnej
znalkyne, resp. nevyuZitie dosledne a v€as vSetkych procesnych prostriedkov smerujucich k tomu,
aby znalecké dokazovanie bolo ukoncené, mozno oznacit ako obdobie neefektivnej Cinnosti
okresného sudu (IL US 10/01, II. US 129/06). Ani akitny nedostatok stidnych znalcov nemdze
viest’ k vysledku, ze sud rezignuje na vynucovanie nim ulozenych lehdt na vypracovanie posudku.
Ustavny sud neignoruje argument okresného sudu o nizkom poéte znalcov v niektorych kritickych
odboroch znaleckej Cinnosti a je si vedomy, ze samotny konajlci sud za tento stav nenesie pravnu
zodpovednost’. Poznamenava vSak, Ze v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je predmetom ochrana
zakladnych prav a slobdd adresatov vykonu verejnej moci, ktori s istotou zodpovednost’ za nizky
pocet znalcov nenesu a Stat prostrednictvom svojich organov (teda aj sudov) je povinny ich
zakladnym pravam tc¢innu a efektivnu pravnu ochranu poskytnut’.



19. K obrane stdu, Zze vo vztahu k znalcom mé len veI'mi obmedzené moznosti postupu, Ustavny
sud uvadza, Ze sposobenie prietahov v sidnom konani pribratym znalcom, za ¢o zédkon povazuje
prekrocenie lehoty urcenej na vykonanie ukonu sudom o viac ako 30 dni, je inym spravnym
deliktom, za ktory mozno ulozit" okrem pokuty zakaz vykonu znaleckej Cinnosti a vyCiarknutie
zo zoznamu znalcov [§ 26 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zdkona ¢. 382/2004 o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov].
V okolnostiach pripadu stazovatel'a zdihavé znalecké dokazovanie viedlo k potrebe jeho doplnenia
z dovodu, ze vypracovany znalecky posudok uz nemusel odrazat’ skutocny stav veci. Znalecké
dokazovanie tak celkovo trvalo (od decembra 2021 do marca 2024) 2 roky a 3 mesiace. Uvedeny
neefektivny postup sudu mal preto za nasledok vznik priet'ahov v konani.

20. Ustavny std preto vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

21. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom sidu v napadnutom konani dolo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatela, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu),
pretoze oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti stazovatela
pravoplatne skoncena (ucastnici podali proti meritdrnemu rozsudku odvolania).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

23. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti Ziada priznat' finan¢né zadost'ucinenie 15 000 eur vzhl'adom
na celkovi dobu konania, naliehavy predmet konania, nekoncentrovani ¢innost’ sudu a svoje
spravanie.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

25.S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania a na konstatovanii neéinnost
a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu, beruc do uvahy skutkovu zlozitost veci, objektivne
okolnosti, ktoré vstupili do konania (pandémia), a pasivitu stazovatel'a v konani, ktora neindikovala
stav jeho pravnej neistoty, bolo podl'a nazoru Ustavného sudu primerané priznat' stazovatel'ovi
financné zadostucinenie 2 000 eur (bod 3 vyroku ndlezu). Vo zvysnej casti pozadované¢ho
zadost'u€inenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

26. Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia tstavny sud neidentifikoval
také Specifické okolnosti prejedndvanej veci spocivajuce v enormnej zatazenosti okresného sudu
hrani¢iacej sjeho schopnostou zabezpecit v relevantnom case jeho (obvykly) riadny chod
ako okolnost’ hodnt osobitného zretel’a, ako tomu bolo vo veciach posudzovanych v néleze sp. zn.
IV. US 471/2012.



VL.
Trovy konania

27. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Ich vyska bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ¢o za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti, replika stazovatela 3 x 343,25 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (3 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatela
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 1 285,13 eur.

28. Nahradu nékladov na nahliadnutie do sudneho spisu 186,79 eur (cestovnych nakladov za cestu
jeho advokata z Bratislavy do Malaciek na nahliadnutie do spisu okresného stdu) ustavny sud
stazovatel'ovi nepriznal, ked’ze advokat nepreukazal, Ze mu okresny sud na zéklade plnomocenstva
udeleného hoc len na podanie Ustavnej staznosti odmietol pristup do elektronického sudneho spisu.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



