
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

III. ÚS 598/2023-14 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Roberta  Šorla  (sudca 
spravodajca)  a  sudcov  Petra  Straku  a Martina  Vernarského  v  konaní  podľa  čl.  127  Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa PROMETHEUS, s. r. o., Štefánikova 18, 
Humenné, zastúpeného JUDr. Janou Šepeľovou, advokátkou, Námestie slobody 13/25, Humenné, 
proti uzneseniu Okresného súdu Michalovce č. k. 29Cb/4/2020-156 z 15. augusta 2023 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  ústavnému  súdu  30.  októbra  2023  domáha 
vyslovenia porušenia základných  práv na  súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1  Ústavy  Slovenskej 
republiky (ďalej len „ústava“) a vlastniť majetok podľa čl. 20 ods. 1 ústavy uznesením všeobecného 
súdu o výške náhrady trov konania v civilnom spore. 

II. 

2. Sťažovateľ  bol  rozsudkom  v civilnom  spore  9.  februára  2022  právoplatne  zaviazaný  zaplatiť 
žalobcovi  1 200  eur  a nahradiť  mu  trovy  konania.  Okresný  súd  uznesením  vyššieho  súdneho 
úradníka zo 6. apríla 2022, ktoré bolo sťažovateľovi doručené 24. apríla 2022, určil výšku náhrady 
trov konania na 382,34 eur. Proti tomu podal sťažovateľ 9. mája 2022 sťažnosť, v ktorej namietol 
účelnosť  trov.  Táto  bola  zamietnutá  ústavnou  sťažnosťou  namietaným  uznesením 
z 15. augusta 2023,  hoci  11.  apríla  2022  bola  povolená  reštrukturalizácia  sťažovateľa 
a reštrukturalizačné  konanie  skončilo  23.  decembra  2022  potvrdením  schváleného 
reštrukturalizačného plánu sťažovateľa. 

III. 

3. Podľa  sťažovateľa  sa  povolením  reštrukturalizácie  konanie  v namietanom  civilnom  spore 
podľa § 118 ods. 4 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a  reštrukturalizácii  a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o konkurze“) najprv zo zákona 
prerušilo  a následne  skončením  reštrukturalizácie  sa  podľa  §  156  zákona  o konkurze  zastavilo. 
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Preto okresný súd nemohol rozhodovať o výške náhrady trov konania, ktoré si žalobca mal uplatniť 
prihláškou  v reštrukturalizácii.  Sťažovateľ  správnosť  týchto  svojich  názorov  podporuje  odkazmi 
na odbornú  literatúru  a nález  ústavného  súdu  č.  k.  IV.  ÚS  186/2021.  Namietané  porušenie 
ústavných práv vidí v tom, že napriek tomu, že žalobca si mal svoju pohľadávku na náhradu trov 
konania  prihlásiť  do  reštrukturalizácie,  bola  mu  priznaná  tak,  že  jeho  sťažnosť  proti  uzneseniu 
vyššieho súdneho úradníka bola zamietnutá. 

IV. 

4. Ústavná sťažnosť je podľa § 132 ods. 2 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej 
republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,zákon 
o ústavnom súde“) neprípustná a ako taká bola podľa § 56 ods. 2 písm. d) zákona o ústavnom súde 
odmietnutá. 

5. Povolením  reštrukturalizácie  11.  apríla  2022,  teda  v čase  medzi  vydaním  (6.  apríla  2022) 
a doručením  (24.  apríla  2022)  uznesenia  vyššieho  súdneho  úradníka  sťažovateľovi,  došlo 
k povoleniu reštrukturalizácie. To malo mať podľa sťažovateľa za následok, že namietané konanie 
sa podľa § 118 ods. 4 zákona o konkurze prerušilo. Sťažovateľ preto už v sťažnosti proti uzneseniu 
vyššieho súdneho úradníka mohol namietať, že konanie je zo zákona prerušené. To však neurobil 
a dokonca ani po  skončení  reštrukturalizačného konania pred namietaným uznesením okresnému 
súdu  neoznámil,  že  reštrukturalizácia  skončila,  a teda  podľa  neho  došlo  k zastaveniu  konania 
podľa § 156 zákona o konkurze. Sťažovateľ vo svojej sťažnosti proti uzneseniu vyššieho súdneho 
úradníka alebo v  jej doplnení až do vydania namietaného uznesenia mohol namietať, že konanie 
je prerušené  a následne  zo  zákona  zastavené.  Tak  mohol  dosiahnuť  následok,  ktorý  sa  snaží 
dosiahnuť  ústavnou  sťažnosťou,  ktorý  spočíva  v tom,  aby  okresný  súd  o výške  náhrady  trov 
konania  právoplatne  nerozhodol.  Pre  nevyužitie  týchto  právnych  prostriedkov  nápravy 
proti uzneseniu vyššieho súdneho úradníka je preto ústavná sťažnosť neprípustná. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 9. novembra 2023 

 
Robert Šorl  

predseda senátu 
 


