SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 188/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2007
predbezne prerokoval staznost O.S. a O.S., obaja bytom B., zastipenych advokitom
JUDr. L. F., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 317/04
a takto

rozhodol:
Staznost 0.S.20.S. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. juna 2007
doru¢end staznost’ O. S. a O. S. (dalej len ,,stazovatelia), ktorou namietali porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 317/04.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia podali 6. decembra 2004
okresnému sadu ,, Zalobu na urcenie povinnosti H. spol. s. r. o. odpredat’ im predmetny byt

v sulade s ustanovenim zakona ¢. 182/1993 Z. z. “.

Okresny sud urcil termin prvého pojednavania 9. marec 2006, ktoré bolo odrocené

na 31. marec 2006. Dal3ie pojednavanie sa konalo az 21. septembra 2006.

Stazovatelia dalej v staznosti podrobne uvadzaji priebeh konania vedeného
okresnym sudom od zacatia konania az do 16. méja 2007, ked ziadali okresny sud

,,0 pripustenie pristupenia dalSieho ucastnika do konania na strane odporcu .

Stazovatelia podali predsedovi okresného sidu v maji 2007 staznost’ na prietahy

v konani.

V odpovedi zo 4.jana 2007 podpredsednicka okresného stdu uviedla, ze ich

staznost’ je dovodna.

Na zdklade uvedeného sa stazovatelia domadhaju, aby ustavny siud rozhodol,
Ze postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo porusené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu konat’
v ich pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov, a priznal im financné zadost'u€inenie spolu

v sume 100 000 Sk a tthradu trov konania.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny stid zo staznosti a jej priloh zistil, Ze staZovatelia sa podanim zo 14. maja
2007 predsedovi okresného sudu stazovali na prietahy v konani. Na staznost
im odpovedala podpredsednicka okresného sudu vyjadrenim sp.zn. Spr. 2079/07
zo 4. jina 2007. V tomto podani okrem podrobnej chronoldgie tkonov uviedla, ze ich

staznost’ je dovodna, a Ze zistila priet'ahy v konani.

Ustavny stid po preskiimani staznosti stazovatelov a jej priloh dospel k nazoru,
ze hoci stazovatelia podali pred tym, nez sa obratili na tstavny sud (podanim zo 14. maja
2007) staznost’ na prietahy v konani, takéto vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude stazovatel'mi aj so zretelom na to, Ze odpoved’ na ich
staznost’ bola doru¢end ich pravnemu zastupcovi iba v juni 2007, nepredstavuje dostatocny
Casovy priestor na poskytnutiec moZznosti napadnutému vSeobecnému sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri¢ineny jeho necinnostou. Pokracujuca necinnost’ okresného
sudu by mohla sposobit’ porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o Ustavny sud v sa¢asnom obdobi neméze posudit’.

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej Cinnosti, Ustavny sud
zastava stanovisko, Ze podanie predmetnej staznosti bolo v okolnostiach pripadu zo strany
stazovatelov iba formalnym ukonom, ktorému nemoZno pripisat’ ucinky, ktoré by inak
takato staznost mohla mat, ak by predseda okresného sudu dostal primerant lehotu
na prijatie opatreni proti zbyto&nym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

IV. US 74/05, TV. US 48/06, 1II. US 137/07), navyse ak staznost’ bola podana Gistavnému



sudu bezprostredne po vybaveni ich staznosti na prietahy v konani vedenom okresnym

sudom (v jani 2007).

Preto ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'mi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jana 2007



