SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 375/04-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. novembra 2004 predbezZne prerokoval st'aznost’ Katariny Ninitzovej, bytom K.; Geraldy
Kunékovej, bytom K., a Kamily Payerovej, bytom K., zastapenych advokatom JUDr. M. K.,
K., ktorou namietaju porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2 S 17/04
z 5. augusta 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Katariny Ninitzovej, Geraldy Kundkovej a Kamily Payerovej] odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Oddovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
24. augusta 2004 dorucend staznost’ Katariny Ninitzovej, Geraldy Kundkovej a Kamily
Payerovej (dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju poruSenie ich zakladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) sp.zn. 2 S 17/04
z 5. augusta 2004.

Zo stazovatelkami predlozenej staznosti vyplyva, Ze uznesenim krajského sudu
sp.zn. 2S17/04 z 5. augusta 2004 bola zamietnutd ich Zaloba s poukazom na to,
ze nevyuzili pred podanim Zaloby prostriedky proti necCinnosti organov verejnej spravy,
ktorych vyuzitie umozniuje osobitny predpis [§ 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP)]. Proti tomuto uzneseniu nebol pripustny opravny prostriedok

(§ 250t ods. 6 OSP).

Stazovatel'ky Ziadajt, aby Ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal
tento ,, nalez:

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 2S5 17/04-19 z 05. augusta 2004 bolo porusené
zdkladné pravo stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Uznesenie krajskeho sudu ¢. k. 2 S 17/04-19 z 05. augusta 2004 sa zrusuje a vec
sa vracia krajskému sudu.

Krajsky sud je povinny nahradit staZovatelkam na ucet ich pravneho zdstupcu trovy

¢

pravneho zastupenia do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu .

Stazovatel’ky tvrdili, Ze pred podanim Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy
krajskému sudu dodrzali vSetky postupy potrebné podla zakona ¢.152/1998 Z.z.
o staznostiach (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®), ¢o vSak neviedlo k naprave. Poukazali
na to, Ze za staznost’ povazuju podanie z 22. decembra 2003, ktorym sa obratili na Okresny
urad v Michalovciach, odbor pozemkovy, a ziadali o urychlenie ukoncenia procesu
priznania vlastnictva k dosial’ nevydanym pozemkom podla prdvneho zaveru krajského
sudu C. k.4 S 195/94-11 z 12. oktobra 1994. K tejto staznosti sa vyjadril Obvodny
pozemkovy urad v Michalovciach, ktory listom z 29.januara 2004 sp. zn. 2004/01042
zaujal stanovisko k dovodom, pre ktoré sa eSte nerozhodlo o uplatnenom néroku

stazovateliek.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplynulo:



., Navrhovatelky sa navrhom zo 7. 6. 2004 domdhali, aby sud prikdzal odporcovi
konat' a rozhodnut vo veci vedenej pod ¢. 2004/01042 v lehote 30 dni.

Sud pri skumani podmienok konania z obsahu spisu, ako aj z vyjadrenia odporcu
a nadriadeného organu zistil, Ze navrhovatelky pred podanim navrhu nevycerpali
prostriedky proti necinnosti orgdanu verejnej spravy, ktorych pouZitie umoznuje osobitny
predpis. Takymto predpisom je zdakon ¢. 152/1998 Z. z. v platnom zmeni o staznostiach,
ktoré prislusny organ verejnej spravy je povinny preSetrit' a vybavit do 30 dni odo dna, ked
mu bola dorucena. Vysledok presetrenia staznosti na necinnost, ak nedoslo k odstraneniu
necinnosti, moze byt podkladom pre podanie navrhu podla § 250t O. s. p.

Podla odseku 1 citovaného ustanovenia fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
Ze orgdn verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moéze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Ndvrh nie je pripustny,
ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoZnuje osobitny predpis.

Pretoze nebola splnenda zdkonna podmienka pre konanie proti necinnosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej casti O. s. p., sud navrh ako nepripustny zamietol

(s 250t ods. 3 O. s. p.).“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti



ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania
jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavnou kompetenciou tstavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
vSeobecnych sudov kontrola zlu€itel'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
a postupu, ktory im predchadzal, s tstavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych prévach a zakladnych slobodéach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu
v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo rozhodnutim, doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by mali za ndasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (napriklad

L. US 20/03, IV. US 43/04).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemodze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi namietanym porusenim
zédkladného prava anapadanym rozhodnutim krajského suadu a postupom, ktory

im predchadzal.



Ustavny sd zistil, e krajsky sud preskimal obsah spisu organu verejnej spravy,
vyziadal si vyjadrenie odporcu a nadriadeného organu a po tychto zisteniach uzavrel,
ze stazovatel’ky nepostupovali pred podanim zaloby podl'a osobitného predpisu, za ktory
krajsky sud povaZzoval zdkon o staznostiach. Sucasne, ako vyplyva zo staZnosti
stazovateliek, krajsky sud mal k dispozicii nielen spis organu verejnej spravy, vyjadrenie
odporcu a nadriadeného organu, ale aj prilohy k navrhu vratane podania stazovateliek

z 22. decembra 2003, ako aj vyjadrenie Obvodného pozemkového tradu v Michalovciach.

Ak na zdklade tychto dokazov krajsky sud prijal zaver o nesplneni predpokladu
na podanie nadvrhu podla § 250t ods. 1 OSP, nemoZno z Gstavného hladiska tomuto zaveru
vycitat’ to, ze obsahuje iné pravne hodnotenie podania st'azovateliek z 22. decembra 2003,
nez ktoré mu pripisuju stazovatelky. Z tohto podania nevyplyva, Ze ide o staznost’ proti
necinnosti, ktora mala byt podana podl'a zdkona o st’aZnostiach (porov. § 3 a § 4 citovaného
zékona), ale o Ziadost’ o urychlené skoncenie procesu priznania vlastnickych prav. Sucastou
zdkladného prava na sudnu ochranu totiz nie je to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s pravnym ndzorom uCastnika konania na hodnotenie jeho Ukonu a jeho relevancie

pre sudne konanie.

Ustavny sud vychadzajic z toho stavu veci bez akychkol'vek pochyb vylucuje takn
vecnu spojitost medzi obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu a zékladnym
pravom na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktora by sa dala preskamat’ po prijati

staznosti na d’alSie konanie, a preto st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Na tomto mieste eSte treba uviest, ze krajsky sud mal moznost’ zamietnut’ navrh
aj preto, ze stazovatel’ky pred podanim navrhu nevycerpali taky prostriedok ochrany pred
necinnost'ou, ktory im poskytuje § 50 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov obsahujlci presny postup proti necinnosti spravneho

organu prveého stupna.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia a zruSenie napadnutého rozhodnutia je podmienené vyslovenim



porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta tUstavy),
ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa stazovatel’ky domadhali jeho priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2004



