SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 19/08-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. H., K., zastipeného advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 1072/01 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 9 C 1072/01 porusSené

boli.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 1072/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. HO priznava finanéné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Humenné povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia J. H. v sume 10 316 Sk (slovom desat'tisictristoSestnast’ slovenskych
korin) na ucCet jeho pravnej zastupkyne JUDr.D. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Humenné je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 10 316 Sk (slovom desattisictristoSestnast’ slovenskych kortin) na ucet Kancelarie
Ustavného sidu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvySnej Casti staznostiJ. H. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
I11. US 19/08 z 10. aprila 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost' J. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1072/01.



Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr. 4002/08 z 26. februara 2008 dorucenym ustavnému sudu 3. marca 2008, v
ktorom okrem iné¢ho uviedol tuto chronologiu priebehu konania a procesnych ukonov

okresného sudu:

, Na tunajsom sude sa vedie konanie zZalobcu J. H., bytom K. proti Zalovanému
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR o ndhradu sSkody nespravnym uradnym

postupom pod sp. zn. 9 C/1072/2001

Povodnym zakonnym sudcom v tejto veci bol Mgr. P. T., ktory 1. 10. 2006 bol
prelozeny na Krajsky sud v KoSiciach. Z tohto dovodu sa nemézem vyjadrit’ k postupu Mgr.
P. T. od pridelenia vyssie uvedenej veci az do 3. 10. 2006, kedy bola vec pridelend
JUDr. J. K.

Od pridelenia veci JUDr. J. K. boli vykonané nasledovné vikony:

- 10. 10. 2006 - urcené pojedndavanie na den 16. 11. 2006 ( odrocené na neurcito s tym, ze
pravny zastupca zZalobcu navrhne vykonanie dokazov)

- 7. 12. 2006 - urcené pojedndvanie na den 18. 1. 2007 (nikto z ucastnikov ani pravny
zastupca zalobcu sa na pojedndvanie nedostavili)

- 18 1. 2007- odrocené pojedndvanie na den 8. 2. 2007 (odrocené na neurcito s tym, Ze
pravny zdstupca sa vyjadri, ¢i navrhuje rozsirit okruh ucastnikov a tiez k pravnej
kvalifikacii podanej Zaloby)

- 6. 3. 2007 - urgovany pravny zastupca Zalobcu o vyjadrenie, vyjadrenie doslo 20. 4. 2007

- 16. 8 2007 - pribraty do konania znalec, ktory bol povereny vypracovat dodatok
k danému znaleckému posudku

- 11.9. 2007 - vec zaslana znalcovi MUDr. N. L.

- 6. 11. 2007 - vec vratena znalcom spolu s posudkom

- 15. 11. 2007 - vypracované uznesenie o priznani znalecného

- 23. 1. 2008 - urceny termin pojednavania na den 12. 2. 2008 (Zalobca vypocuty
k zdravotnym nasledkom udalosti z 28. 4. 2000)



- 12. 2. 2008 - urceny termin pojednavania na den 26. 2. 2008, kedy mozno ocakavat
rozhodnutie vo veci.
- 26. 2. 2008 - pojednavanie odrocené na neurcito (zastupca zalovaného dolozil doklad o

praceneschopnosti, zalovany nesuhlasil, aby sa pojedndvalo bez jeho pritomnosti)

Od 3. 10. 2006, kedy bola vec pridelena JUDr. J. K. som nezistil Ziadne prietahy

vo veci, ukony boli vykonavané priebezne a také, ktoré smerovali k rozhodnutiu. *

Prehl'ad tkonov okresného sidu nim vykonanych v posudzovanom konani uvedeny
v pisomnom vyjadreni okresného sidu sa zhoduje so zisteniami ustavného sudu
vyplyvajicimi zo suvisiaceho sudneho spisu. Pri postudeni, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, vSak ustavny sud prihliadol na cely obsah predlozeného spisu a bral do Gvahy

vSetky okolnosti, ktoré z neho vyplynuli.

Navyse z obsahu spisu od podania zaloby (9. august 2001) do oktobra 2006 tGstavny

zistil tieto skuto¢nosti:

Dnia 16. augusta 2001 okresny sud zaslal ucastnikom Zzalobu na vyjadrenie
a 24. septembra 2001 urcil termin pojednavania na 14. november 2001 (ktory neskor zmenil
na 21. november 2001) a sucasne poziadal Krajsky urad vySetrovania Policajného zboru
Slovenskej republiky v P. (d’alej len ,krajské riaditel'stvo*) o zapoziCanie vySetrovacieho
spisu sp. zn. KUV 57/0VVK-2000. Stazovatel na prvom pojednavani konanom
21. novembra 2001 navrhol okresnému stdu, aby vypoc€ul navrhovanych svedkov, pre

neucast’ Zalovaného okresny std pojednévanie odrocil na neurcito.

Na pojednavani 20. februara 2002 okresny sud vypocul ucastnikov konania
a pripustil, aby do konania na strane zalovaného pristipil Zalovany v druhom rade (krajské

riaditel’stvo).

Dalsie pojednavanie 25. septembra 2002 bolo odro¢ené na neuréito s tym, ze do

konania bude pribraty znalec. Diia 1. oktobra 2002 okresny std vyzval pravneho zastupcu



stazovatela na Upravu Zalobného navrhu (petitu) a spravne oznacenie zalovan¢ho v prvom

rade v lehote 10 dni, inak konanie zastavi.

Diia 14. janudra 2003 okresny sud konanie zastavil a 21. janudra 2003 pravny
zéastupca na pojedndvani doplnil oznacenie Zalovaného v prvom rade (Slovenska republika)
a zalobu proti Zalovanému v druhom rade (krajskému riaditel'stvu) vzal spédt’ a Ziadal
konanie zastavit. Dna 4. februara 2003 stazovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni
konania odvolanie. Spis bol 14. februara 2003 predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®), ktory 5. novembra 2003 zrusil uznesenie okresného
sudu o zastaveni konania zo 14. januara 2003 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
21. novembra 2003. Diia 24. novembra 2003 okresny sud urcil termin pojednavania
na 20. januar 2004, na ktorom sa nezlcastnili zastupcovia Zalovanych. Pojednévanie bolo

odrocen¢ na neurcito s tym, ze do konania bude ustanoveny sudny znalec z odboru ...

Dna 27. aprila 2004 okresny sud pojednavanie odrocil pre nepritomnost’ Zalovaného
na 8. jun 2004, na ktorom vypocul stazovatela a pravnych zéastupcov (opdtovne navrhol
vypocut’ svedka J. D., S., priCom prvykrat tak urobil uz na pojednavani 21. novembra 2001)
a d’alSich dvoch svedkov a vyziadal si podanie sprav o pripadnom vySetreni st'azovatela od

N.vH.aS.

Dna 28. februdra 2005, resp. 15. marca 2005 dvaja sudcovia, ktorym bola vec
pridelena, poziadali o vylicenie z prerokiivania veci pre zaujatost. Diia 2. augusta 2005
okresny sud urcil termin pojednavania na 13. september 2005, na ktorom vypocul svedkov
a odrocil ho na 11. oktéber 2005 s tym, ze budu predvolani d’alsi traja svedkovia (pravny
zastupca stazovatela opidtovne navrhol, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie).
Nasledne okresny std zistoval adresu svedka prostrednictvom Mestského tGradu V. Dalsi
svedok Mgr. M. L. sa dostavil na pojednavanie 15. novembra 2005, ale pre nepritomnost’
ucastnikov ho okresny sud k veci nevypocul. Pojednavanie bolo opitovne odroCené na
neurcito za ucelom pribratia znalca do konania. Diia 22. novembra 2005 bol pribraty do

konania znalec MUDr. N. L., CSc., K.



Dna 3. februara 2006 bol spis zaslany znalcovi, ktory dorucil okresnému stdu
znalecky posudok 13. aprila 2006, 18. aprila 2006 okresny sud priznal znalcovi odmenu
a urCil termin pojednévania na 30. m4j 2006. Na tomto pojedndvani okresny sud vypocul
ucastnikov a pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom predvolania dvoch svedkov - L.
a B., ktorého adresu zistoval prostrednictvom Registra obyvatel'ov v B. Dna 30. jana 2006
okresny sud zastavil konanie proti zalovanému v 2. rade (krajské riaditel'stvo). Dnia 27. jina
2006 okresny sud ur€il termin pojednavania na 10. oktober 2006 a 3. oktobra 2006 vec
pridelil JUDr. J. K.

Podanim z 2. maja 2008 svoje vyjadrenie k st'aznosti okresny sid doplnil. V tomto

doplneni sa okrem iné¢ho uvadza:

., 1. Skutkova a pravna zlozitost sporu.

Podanou Zalobou sa Zalobca domaha nahrady skody z ublizenia na zdravi, ktoré mu
bolo sposobené dna 28. 4. 2000 pri zasahu policie v objekte restauracie D. v S. Vec je
skutkovo narocna na dokazovanie predmetu sporu, lebo trestné stihanie, ktoré ohladne
daného skutku bolo zacaté sa skoncilo prerusenim, lebo sa nepodarilo zistit skutocnosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Preto celé dokazovanie ohladne
zistenia, ¢i ku skutku doslo a kto zanho zodpoveda je nutné robit' v ramci
obcianskopravneho konania a navySe ublizenie na zdravi malo byt spésobené
prislusnikmi policie - tzv. kuklacmi. Dokazovanie stazuje skutocnost, Ze islo o osoby, ktoré

pri zakroku nemali odhalené tvare.

Pokial’ ide o pravne posudenie veci, samotny Zalobca v priebehu sporu nevedel
dostatocne jednoznacne preukazat, podla ktoréeho zdakona a na zaklade ktorych ustanoveni

uplatiuje nahradu skody.

2. Uvedenie procesnych tikonov vo veci od vrdtenia spisu Ustavnym siidom SR t. j.

od 18. 3. 2008.



Pojednavanie dna 26. 2. 2008 bolo odrocené na neurcito z toho dovodu, ze spis
bolo potrebné predlozit Ustavnému sidu SR. V den vratenia spisu t. j. 18. 3. 2008 bol

urceny termin pojednavania a to na den 29. 4. 2008.

3. Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p.

Vo veci neboli zistené prekazky postupu sudu podla ustanovenia § 107 a nasl. O. s. p.

4. Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel.

Stazovatel’ pri podani zZaloby nemal ujasnené, kto bude v konani vystupovat na
strane zZalovaného a preto Ziadal do konania pribrat aj ucastnika v 2. rade a to
Krajské riaditelstvo PZ v P., pricom neskor voc¢i tomuto ucastnikovi zobral Zalobu spdt.
Zalobca v priebehu sporu nemal ujasnenii ani pravnu kvalifikaciu podanej Zaloby a
dostatocne nezdovodnil, ¢i ide o ndrok, ktory by sa mal posudzovat podla vseobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdakonnika o ndhradu skody alebo ¢i ide o narok posudzovany
podla zakona o nahrade Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom. Z tohto
dovodu nemal ujasnené, kto ma vo veci pasivnu legitimdciu, kto ma vystupovat’ na strane

zalovaného a tomu zodpovedajuci rozsah dokazovania.

5. Prietahy, ktoré boli sposobené sudom.

Je potrebné pripustit, Ze v case, ked bola vec pridelend Mgr. P. T. t. j. od podania
zaloby do 1. 10. 20006, doslo zo strany konajuceho sudcu k takéemu procesnému postupu,
ktory mozno hodnotit aj ako ciastocné prietahy v konani avsak, kedZze Mgr. P. T.
nepracuje od 1. 10. 2006 na Okresnom sude Humenné bez jeho vyjadrenia sa k tymto jeho
procesnym postupom vyjadrit neviem. Je potrebné aj uviest, ze zZalobca Ziadnym sposobom
ma ako predsedu Okresného sudu Humenné na takyto zrejme nespravny postup Mgr. P.
T. neupozornil vo forme staznosti v zmysle § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni noviel
a ani inym spésobom. JUDr. J. K. ako konajucej sudkyni bol spis prideleny dna 3. 10. 2006
a odvtedy nedoslo k ziadnym prietahom, ktoré by boli sposobené sudom. Dve pojedndvania

boli odrocené z toho dovodu, zZe pravny zastupca nemal ujasnenu pravnu kvalifikaciu



podanej zaloby a na pojedndvani z toho dovodu nevedel navrhnut dokazy a nevedel, ¢i
nedojde k zmene okruhu Zalovanych. Dve pojedndvania boli odrocené pre neucast
samotnych ucastnikov na tychto pojedndvaniach. Sud dalej pribral do konania znalca,
ktory vypracoval doplnok k znaleckému posudku a vypocul Zalobcu k zdravotnym nasledkom
ublizenia na zdravi, ktoré je predmetom sporu, lebo na tieto okolnosti zalobca dovtedy
vypocuty nebol. Vec bola pripravena na rozhodnutie uz na pojednavani dna 12. 2. 2008,
ktoré bolo odrocené z dévodu ospravedinenia Zalovaného a dolozenia dokladu o PN jeho

zdastupcu.

6. Zaver, Ci zistené prietahy povazujete za zbytocné prietahy.

Postup sudu v danom konani bol stazeny neujasnenim pravnej kvalifikdcie
podanej zZaloby a odrocovanim pojednavani pre neucast ucastnikov alebo ich pravnych

Zdstupcov.

7. Iné okolnosti, ktoré maju podla Vasho nazoru vplyv na prietahy v konani,

okrem otdzok zatazenosti sudcov a organizacie prace.

JUDr. J. K. ako konajucej sudkyni bolo po odchode Mgr. P. T. pridelenych
niekolko desiatok veci z jeho sendtu, ktorych nastudovanie a priprava na pojedndvanie si
vyzadovali urcity cas, preto nebolo mozné v kazdej jednotlivej veci urobit tikon

bezprostredne po tom, co bola pridelena do jej senatu.

V zavere chcem esSte uviest, Ze vo veci bolo dna 29. 4. 2008 rozhodnuté

rozsudkom a v prilohe Vam zasielam zapisnicu z tohto pojednavania. “

Podanim dorucenym ustavnému sidu 20. méja 2008 sa pravna zastupkyna

stazovatel’a vyjadrila k stanovisku okresného sudu takto:

«K predmetnému vyjadreniu porusovatela k ustavnej staznosti uvadzame, Ze ide o
neopodstatnené vyjadrenie nakolko porusovatel’ v podobe prehladu procesnych vukonov sudu

a ucastnikov konania len stroho konstatuje stav, ktory bol uz popisany a vysvetleny v

8



staznosti ako aj v doplneni staznosti proti poruSeniu zakladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Bezpredmetnost' a laxnost' tohto vyjadrenia podporuje aj fakt, Ze porusovatel sa
nevyjadril k celému priebehu konania, ale uvdadza prehlad procesnych ukonov len od

3. oktobra 2006, kedy nastala zmena zakonného sudcu v predmetnom konani.

Porusovatel’ vo svojom vyjadreni uvadza, ze ,, Postup sudu v danom konani bol
stazeny neujasnenim pravnej kvalifikdacie podanej Zaloby a odrocovanim pojedndvani

pre neucast ucastnikov alebo ich pravnych zastupcov”.

Stazovatel si nie je vedomy svojej nedostatocnej sucinnosti ¢i dokonca pasivity v

danej sudnej veci, prave naopak poskytol vsetku potrebnu sucinnost.

Porusovatel’ dalej poukazuje na nejednoznacnost a neurcitost navrhov
stazovatela. Nejednoznacné a neurcité podania staZovatela, tak ako ich vyhodnotil
poruSovatel, predstavuju odstrdanitelny nedostatok konania. Bolo teda povinnostou
porusovatela za danych okolnosti v sucinnosti s ucastnikmi konania tieto v ¢o najkratsom
Case odstranit a vo veci dalej plynulo konat a rozhodnut. Konanie porusovatela, tak
ako je popisané v samotnej staznosti a v jej doplneni, v Ziadnom pripade nezodpovedalo

postupu v zmysle tejto ako aj dalsich zakonnych povinnosti.

To napokon potvrdzuje aj samotné vyjadrenie porusSovatela, ktory v konecnom
dosledku pripustil, Ze ,,od podania Zaloby (dna 9. augusta 2001) do 1. oktobra 2006 doslo
zo strany konajuceho sudu k takému procesnému postupu, ktory mozno hodnotit aj ako

14

Ciastocné prietahy v konani...

Na zdklade uvedeného mame jednoznacne za to, Ze porusovatel si svoje zdkladné
povinnosti ulozené zakonom, tym zZe vo veci bolo rozhodnuté az po takmer 6smich rokoch

nesplnil.

Neobstoji ani obrana navrhovatela, ze JUDr. J. K. ako konajucej sudkyni bolo po

odchode Mgr. P. T. pridelenych niekolko desiatok veci z jeho senatu, ktorych nastudovanie

9



a priprava na pojednavanie si vyzadovali urcity cas, preto nebolo mozné v kazdej
jednotlivej veci urobit ukon bezprostredne po tom, co bola pridelend do jej senatu”. Pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako ho kazdému prizndva jednak Ustava
SR, ako aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zaklada povinnost
konajuceho sudu organizovat pracu tak, aby sa uvedené zdkladné pravo aj objektivne
realizovalo. Je teda zakladnou ulohou samotného sudu zabezpecit, aby stav prdvnej
neistoty ucastnikov konania bol odstraneny v sulade s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. (...)

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel prostrednictvom svojej prdvnej
zdstupkyne navrhuje, aby sendt Ustavného sudu SR vyslovil v zmysle ustanovenia

§ 56 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude Slovenskej republiky tento nalez

Konanim Okresného sudu Humenné vedenym pod sp. zn. 9 C/1072/01 bolo
poruSené zdkladné prdavo stazovatela J. H., bytom K. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

J. H., bytom K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Humenné povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu Humenné uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia ustanovenej
pravnej zdastupkyne JUDr. D. H. za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR,

vo vySke 10.316,- Sk na ucet vedeny v ... do I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.»
Ustavny std so stthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,ESLCP*) k¢€l.6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ,Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. L. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktick zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze konanie
o ndhrade Skody spOsobenej na zdravi tvori stcast’ Standardnej rozhodovacej cinnosti
vieobecnych sudov anie je obvykle pravne zloZité (obdobne napr. II. US 53/06,
II1. US 97/07, IV. US 86/08). Ustavny sud uznava &iastoéni faktick(l zloZitost' veci, ktora
spociva vo vykonani rozsiahlejSiecho dokazovania (doteraz bol vypracovany jeden znalecky
posudok a doplnok k nemu aboli vypocuti viaceri svedkovia), tieto skuto¢nosti mohli

sposobit’ prediZenie konania, ale na druhej strane konstatuje, Ze Ziadna fakticka zloZitost
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sporu nemdze ospravedlnit’ doteraj$iu dizku (sedem a pol roka) konania v uvedenej veci
aj so zretelom na jej povahu, ktora si vyzaduje osobitni starostlivost’ sudu o naplnenie

ucelu sudneho konania.

2. Spravanie stazovatela v priebehu doterajSiecho konania mozno hodnotit’ ako
aktivne a sucinnostné. Pri posudzovani spravania stazovatela ako ucastnika konania
ustavny sud vychadzal z predlozeného spisu okresného sudu, z ktorého zistil, ze stazovatel,
aj ked’ bol pravne zastipeny advokatom, mu poskytol potrebnu stéinnost, jeho zdihavy
postup opakovane urgoval Ziadostami o urychlenie konania. Hoci okresny sud uviedol, ze
pravny zastupca stazovatela ,,nemal ujasnenu pravnu kvalifikaciu podanej Zaloby a na
pojednavani z toho dovodu nevedel navrhnut dokazy (...), ako aj to, ,Ze Ziadal do
konania pribrat aj ucastnika v 2. rade a to Krajské riaditelstvo PZ v P., pricom neskor
voci tomuto ucastnikovi zobral Zalobu spdt’ (...), tieto ukony podl'a ndzoru ustavného sudu
vzhladom na postup okresného siidu v tejto veci podstatne neovplyvnili doterajsiu dizku

konania.

3. Pokial' ide o hodnotenie postupu okresného sudu, Ustavny sud konStatuje, Ze
neprehliadol jeho aktivitu v tomto konani, pretoze urcil az 20 terminov pojednavani (a na
niektorych vykonal aj dokazovanie - napr. 20. februara 2002, 8. jina 2004, 13. septembra
all. oktobra 2005, 30. maja 2006 a 8. februara 2007, 23. januara a 29. aprila 2008
vypocutim svedkov a ucastnikov konania), ale na druhej strane prevaznu Cast’ nariadenych
pojednavani odrocil najma pre nepritomnost’ zalovaného na neurcito (napr. 21. novembra
2001, 10. jula 2002, 27. aprila 2004) a niektoré tiez z dovodu Cerpania dovolenky sudcu
(23. 2 30. marec 2004), praceneschopnosti sudkyne (18. januar 2007) alebo prerocil bez
uvedenia dovodu (15. méj 2002) .

Vicsiu necinnost’ v konani zistil astavny sud iba v obdobi od 8. jina 2004, ked’ sa
konalo pojednavanie, az do 2. augusta 2005, ked’ ur¢il termin pojednavania na
13. september 2005 (necinnost’ takmer 14 mesiacov), ale v tejto stvislosti treba uviest,
ze jeho cinnost’ bola okrem toho najmid neefektivna a nesustredena pri nariad’ovani

znaleckého dokazovania. Svedc¢i o tom skuto¢nost, ze hoci uz 25. septembra 2002 okresny
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sud odrocil pojednavanie za ucelom pribratia znalca do konania a za tym tcelom odrocil aj
pojednavanie 20. janudra 2004, uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania napokon
vypracoval az 22. novembra 2005 (aj to az po d’alSej opdtovnej ziadosti pravneho zastupcu
stazovatela na pojednavani 13. septembra 2005), teda po takmer 38-ich mesiacoch. Toto
obdobie (viac ako tri roky) je teda obdobim necinnosti okresného sudu, pretoze v uvedenom
obdobi neurobil ni¢ pre odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela (obdobne napr.
IV. US 239/03, TV. US 69/05, TV. US 175/05) a okrem pojednavania (8. juna 2004), ktoré
bolo odrocené na neurcito, vo veci nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval k vydaniu
rozhodnutia vo veci samej a k pravoplatnému skonceniu veci. Aj okresny sud uviedol, Ze

v Case preroktivania sporu do oktobra 2006 ¢iastocne vznikli zbytocné prietahy v konani.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud preto nemohol povazovat’ postup okresného
sudu za efektivny a stladny so zdkladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdvom na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z povahy prerokovavanej veci, ako aj z neprijatelnej argumentacie
okresného sudu, ktory doterajsiu dobu konania zdovodituje mnozstvom nevybavenych veci
(¢o vSak nemdze ist’ na tarchu stazovatela), ustavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom
pod sp.zn. 9 C 1072/01 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto stvislosti tstavny sad uz uviedol (L. US 28/01, I. US 108/02, 1. US 38/03,
I. US 145/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, atym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu

nevyplyva prijatie G€innych opatreni.
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Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 1072/01, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (aj ked’ uz vo veci
rozhodol 29. aprila 2008, ale konanie nie je eSte pravoplatne skoncené), a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatel doméhajuici sa rozhodnutia sudu vo svojej
veci, aj ked’ jeho pravna zastupkyna vo vyjadreni k stanovisku okresného sudu to uz

neziadala tak, ako v povodnej st'aznosti

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadost'uCinenia
v sume 200 000 Sk, ktoré zdovodnil okrem iného tym, ,,Ze bol a nadalej je povinny trpiet
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza az do konecného rozhodnutia sudu. Stav pravnej
neistoty v ktorom sa stazovatel nachadza takmer osem rokov mu sposobuje nadmerné
stresy a nepriaznivo vplyva na jeho psychické rozpolozenie, a tym aj ne jeho celkovy

‘

zdravotny stav.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.
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Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav v napadnutom konani, necinnost, neefektivnu
a nesustredentl ¢innost’ okresného stdu i doterajsiu dizku konania Gstavny std beruc do
uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najméd vyznam sporu pre stazovatel'a, povazuje sumu
50 000 Sk za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude. Vo zvySnej Casti Ziadosti stazovatel'a nevyhovel.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o iihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. D. H.,
ktoré si pravna zastupkyna stazovatela uplatnila v sume 10 316 Sk podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len

L whlaska ™), ktoré blizsie aj Specifikovala v podani z 15. madja 2008.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychdadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk,
kedze islo o vikony urobené v roku 2008. Uhradu priznal za tri tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia, spisanie staznosti a jej stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu z 15. maja 2008) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a§ 16
ods. 3 v sume 3-krat 3 176 Sk za jeden uikon pravnej sluzby. K tomu jej bola priznany 3-krat
190 Sk rezijny pausal. KedZe pravna zdstupkyna staZovatela je platitelkou DPH, uhrada
trov pravneho zastupenia bola po pripocitani DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky priznana
v celkovej sume 10 316 Sk.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude sa na konanie pred ustavnym stdom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP $tat
ma podla vysledkov konania proti uc¢astnikom pravo na ndhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov.
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KedZe ustavny sud stazovatel'ovi na zéklade jeho Ziadosti a po splneni podmienok
ustanovil pravnu zastupkyilu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil
Kancelarii ustavného sudu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho

zastipenia v sume 10 316 Sk.

Ustavny sud zaroveii ulozil okresnému siidu povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho
zastupenia na ucet Kancelarie ustavného sudu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008
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