SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 267/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti U., s. r. 0., so sidlom K., zastupenej advokatom
JUDr. R. K., P., vo veci namietaného poruSenia zikladného pava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym stdom zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo

V 93/2006 z 27. septembra 2007 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti U., s. 1. 0., 0o dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 28. decembra
2007 dorucend staznost spolo¢nosti U., s. r. 0., so sidlom K. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie veci nezavislym

a nestrannym sudom zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V 93/2006 z 27. septembra 2007.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb
1/99 kona Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) o zalobe A., INC, so sidlom
v USA (d’alej len ,zalobca*), proti S. ako zalovanému v 1. rade a stazovatel'ke ako
zalovanej v 2. rade (spolu d’alej len ,,stazovatel’ka a spol.”“) o zaplatenie 9 600 000 USD.
V tomto konani podala stazovatel’ka a spol. navrh, aby krajsky std v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 97/1963 Zb.*) ulozil zalobcovi (cudzincovi) povinnost’ zlozit’
zébezpeku za trovy konania. Krajsky std uznesenim €. k. 35 Cb 1/99-654 zo 7. januara
2005 uvedeny navrh stazovatelky a spol. zamietol s odovodnenim, ze stazovatelka a spol.
podali tento navrh po vykonani procesnych ukonov, pricom podla § 51 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 97/1963 Zb. ,,Zabezpeku nemozno ulozit’, ak navrh na jej zlozenie bol podany, az
ked” odporca vo veci uz konal alebo urobil procesny ukon, hoci uz vedel, ze navrhovatel’ nie

je slovenskym obcanom alebo Ze slovenské obcCianstvo stratil®.

Predmetné uznesenie krajského sudu ¢. k. 35 Cb 1/99-654 zo 7. januéara 2005
najvyssi sud na zaklade odvolani stazovatel’ky a spol. uznesenim ¢. k. 3 Obo 37/05-690
z 28. jula 2005 zrusil a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie s tym, Ze podl'a ndzoru
najvysSieho sudu bolo na dany pripad nespravne aplikované ustanovenie § 51 ods. 2
pism. a) zdkona €. 97/1963 Zb., pretoze Zalobca je cudzincom, pravnickou osobou a ,,... ak
by mal zakonodarca v umysle, aby ustanovenie § 51 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 97/1963 Zb.

platilo aj pre pravnické osoby, vyslovne by to uviedol, pripadne by pouzil iny vyraz*“.

V d’alSom konani krajsky sid uznesenim ¢. k. 35 Cb 1/99-698 z 1. februara 2006
ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit' zdbezpeku za trovy konania, avSak toto uznesenie bolo
z dovodu odvolania Zalobcu zmenen€ uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Obo 55/2006-750
z 27. jula 2006, ktory navrhy stazovatel’ky a spol. na zlozenie zabezpeky za trovy konania
zamietol ,,z dovodu, Ze ustanovenie § 51 nie je mozné v danom pripade aplikovat’ vébec,

pretoze ak by malo platit' aj pre pravnické osoby, zdkonodarca by to vyslovne uviedol,



pripadne by pouzil iny vyraz. Prvostupiovy sud nevylucil aplikdciu tohto ustanovenia na
pravnické osoby. Svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze nie su splnené podmienky na zloZenie
zabezpeky, kym odvolaci sud vyslovil iny pravny nazor, ktory aplikaciu ustanovenia § 51 na

“

dany pripad vylucil, lebo bol toho ndzoru, Ze pre pravnické osoby naplati.

Proti zamietajicemu uzneseniu najvyssieho stdu €. k. 1 Obo 55/2006-750 z 27. jula
2006 podali stazovatelka a spol. dovolania, ktoré boli uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 93/2006 z 27. septembra 2007 odmietnuté, pretoze ,,obe dovolania smeruju proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny .

Vzhladom na uvedeny skutkovy stav stazovatelka v staZznosti namieta, ze najvyssi
sud nespravne odmietol jej dovolanie ako nepripustné proti uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti zlozit' zdbezpeku za trovy konania, pretoze podla jej ndzoru
nemozno stotoznovat rozhodnutie o povinnosti zlozit'® zdbezpeku za trovy konania

s rozhodnutim o trovach konania.

Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uviedla: ,,... porusovatel’ v dovolacom konani,
¢ k. 1 Obdo V 93/2006, dovolanie stazovatela neprejednal a o tomto nerozhodol, ale ho
odmietol, hoci takyto postup a rozhodnutie porusovatela zakon neumoznoval a neumoznuje.

Tymto postupom a rozhodnutim porusovatel’ odnal staZovatelovi zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu a zdkladné pravo stazovatela na prejednanie jeho zalezZitosti
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom, ked dovolanie
stazovatela bolo odmietnuté bez zakonného podkladu a bez toho, aby sa stazovatel’ mal
moznost k takemuto nezakonnému postupu porusovatela pred sudom pravne vyjadrit’ alebo
podat’ proti uzneseniu zo dna 27. 09. 2007 opravny prostriedok, ¢im bolo stazovatelovi
odnaté pravo na sudnu ochranu prejednanim jeho dovolania...

V namietanom pripade ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ani Zakona cislo
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom nepripustaju odmietnutie
dovolania proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o zabezpeke na trovy konania v zmysle

zdkona cislo 97/1963 Zb., a ani nepripustaju iny vyklad zdakona, nez ten, Ze dovolanie proti



rozhodnutiu o zloZeni zabezpeky je pripustné. Tento typ uznesenia totiz v ustanoveni § 239
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nie je uvedeny...

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je nespravne, pretoze
ustanovenie § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku upravuje taxativne uznesenia,
proti ktorym nie je pripustné dovolanie, inak pripustné podla ustanovenia § 239 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, a neumoznuje sudu Ziadnym vykladom, ani uvahou rozsirit
tieto zdkonom ustanovené pripady uzneseni o dalSie, v zdkone neuvedené uznesenia.
Rozhodnutim porusovatela zo dna 27. 09. 2007, ¢. k. 1 Obdo V 93/2006, bolo takto
stazovatelovi odnaté prdavo na prejednanie podaného dovolania dovolacim sudom a takto
pravo na sudnu ochranu...

Rozhodnutie sudu o uloZeni povinnosti, aby navrhovatel zlozil sudom urcenu
zabezpeku za trovy komania, celkom iste nie je totozné s rozhodnutim sudu o trovdch
konania. Jednak je logické, Ze rozhodnutie o povinnosti zlozZit zabezpeku, teda
zabezpecovaci preddavok na predpokladané buduice trovy konania, ktorej zloZenie moze sud
ulozit na zaciatku konania s tym, Ze ak tato zdabezpeka zlozena nebude, nebude proti voli
odporcu v konani pokracovat, nie je totozné s rozhodnutim sudu o trovach konania v zmysle
ustanovenia § 151 Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorych sa rozhoduje spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Dalej je jednoznacne zrejmé, Ze Obciansky sidny poriadok v ustanoveni § 151 ods. 1
pod nadpisom Rozhodnutie o trovach konania obsahuje pravnu upravu rozhodnutia
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Takto je zrejmé, Ze rozhodnutie o trovdch konania je
rozhodnutim o povinnosti nahradit trovy konania (t.j. vzniknuté a preukazané trovy
skonceného konania), nie takto rozhodnutie o povinnosti zlozZit' (vopred) zabezpeku za trovy
konania podla ustanovenia § 51 ods. 1 Zakona cislo 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, co su rozdielne pravne plnenia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky takto vec nespravne pravne posudil, ked’ aplikoval
ustanovenie § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku na uznesenie, ktoré nie je uvedené

‘

v ustanoveni § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby tstavny sud po prijati staznosti na

d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:



., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladne pravo stazovatela na prejednanie jeho zdleZitosti
nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 09. 2007,
¢ k. 1 Obdo V 93/2006, porusené bolo.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 93/2006 sa

zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatelky tykajucich sa porusenia jej prav na spravodlivé

sudne konanie zarucenych v oznafenych ¢lankoch ustavy a dohovoru, ktoré jej mali byt



odnaté napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 93/2006 z 27. septembra
2007 spociva v jej tvrdeniach, ze najvyssi sud v konani o jej dovolani proti rozhodnutiu,
o povinnosti Zalobcu zlozit' zdbezpeku za trovy konania nezohl'adnil rozdiel medzi tymto
rozhodnutim a rozhodnutim o trovach konania, priom podla Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanie nie je vyslovene pripustné iba proti rozhodnutiu
o trovach konania, avSak jeho podanie nie je podl'a stazovatel’ky vylucené proti rozhodnutiu

o zloZeni zabezpeky za trovy konania.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy méa pravo domahat sa zdkonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdakonom.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 27/04, I. US 25/05, I. US 74/05,
1. US 44/08).

Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni,
Ze dovolania podali vias ucastnici konania, obe dovolania prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdaveru, Ze obe dovolania smeruju proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny



Ustanovenie § 51 ods. 1 zakona ¢ 97/1963 Zb. v zneni jeho noviel o medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom umoziuje sudu ulozit cudzincovi, ktory sa domaha
rozhodnutia o majetkovom prave, na navrh odporcu, aby zlozil sudom urcenu zabezpeku za
trovy konania s tym, Ze ak zabezpeku nezlozi do urcenej lehoty, nebude proti voli odporcu
v konani pokracovat a konanie zastavi Tento zakon bol zdkonodarnym organom schvaleny
dna 4.12.1963, ktorého dna bol tiez schvaleny doposial platny (v zneni noviel) Obciansky
sudny poriadok pod cislom 99/1963 Zb.. Vzhladom na predmet pravnej upravy, ako aj
vzhladom na obdobie, kedy boli tieto predpisy schvalené, z ich textu je zrejmé, Ze sa v nich
pouziva rovnaka pravna terminologia, a to nielen co do jej znenia, ale aj co do jej obsahu,
o tiez prispieva k suladnosti platného pravneho poriadku.

V ustanoveni § 239 ods. 3 OSP su uvedené uznesenia, proti ktorym dovolanie nie je
pripustné. Medzi nimi je uvedené aj uznesenie, ktorym sa rozhodlo o trovach konania.
Napadnutym uznesenim odvolacieho sudu bolo nepochybne rozhodnuté vylucne o trovdch
konania, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 51 ods. 1 zak. ¢. 97/1963 Zb. v zneni
Jjeho noviel. Z tohto dovodu podla ust. § 239 OSP dovolanie proti tomuto uzneseniu nie je
pripustné. Ustanovenie § 239 ods. 3 OSP vyslovne nestanovuje, Ze sa vztahuje iba na
pripady, ked' o trovach obcianskeho sudneho konania sa rozhoduje podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto je potrebné podla neho postupovat aj v pripadoch,
ked’ o trovach konania sa rozhoduje podla iného pravneho predpisu, a to napr. aj podla
ust. § 51 ods. 1 zak. ¢. 97/1963 Zb. v zneni jeho noviel. Tento zaver potvrdzuje uz uvedena
skutocnost, Ze Obciansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. bol schvaleny v ten isty den, ako
zdkon ¢. 97/1963 Zb. Znenie tychto prdavnych predpisov bolo (a aj je) navzdjom zosuladené.
Preto ak ust. § 239 ods. 3 OSP vylucovalo pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, ktorym
sa rozhodlo o trovdch konania, potom toto ustanovenie sa muselo a musi vztahovat' aj na
rozhodnutie vydané podla ust. § 51 ods. 1 zak. ¢. 97/1963 Zb. Ak by sa nemalo nevztahovat,

3

potom znenie § 239 ods. 3 by muselo mat’ inu podobu. *

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitel'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanim napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
odmietol ako nepripustné s odovodnenim, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné. V kazdom pripade tento postup najvysSieho sudu



(v tomto pripade dovolacieho sidu) pri odévodiovani svojho pravneho zdveru vo veci
stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi
sud v danom pripade neporusil oznacené zakladné pravo stazovatelky ,,nespravnou
a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava“. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym. V kone¢nom ddsledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezlugitelnosti s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny std
aj keby nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktory su ,,panmi zakonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvyssSieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. Gstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny
vyklad najvysS$im stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st’aznost

v tejto Casti odmietnut’, ako zjavne neopodstatnentl.

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o zruSeni oznaceného
rozhodnutia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127
ods. 2 prvéa veta Ustavy), ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa st'azovatel'ka

domaha jeho zrusenia, nezaoberal.

Nad rdmec ustavny sud podotyka, Ze suc viazany petitom st'aznosti podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom stde neskiimal dévodnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu, proti ktorému

dovolanie stazovatel'’ky smerovalo.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2008



