SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 57/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ 7., a.s., B, zastupenej Advokatskou kanceléariou C., v. o. s.,
B., v mene ktorej kona advokéat doc. JUDr. J. C., CSc., vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo
114/2005 z 12. januéara 2006 a sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007 z 30. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Z.,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 18. januara
2010 dorudena staznost Z., a. s., B. (dalej len ,,stazovatelka™), zastapenej Advokatskou
kancelariou C., v. o. s., B., v mene ktorej kond advokat doc. JUDr. J. C., CSc., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obo

114/2005 z 12. januéra 2006 a sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007 z 30. septembra 2009.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo dna 30. septembra 2009, ¢. k. 1 M Obdo V
2/2007, zamietol mimoriadne dovolanie, ktoré podal generadlny prokurator proti

- rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 12. januara 2006, ¢. k. 3 Obo 114/2005,

- ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 22 Cb 511/01-276
zo dna 14. septembra 2004...

1. Dita 11. decembra 1997 bola este pévodne medzi Z. (ako pravnym predchodcom
Z.,a. s.aZ,a.s.)aspolocnostou M., a. s., uzatvorend Zmluva o dielo na vykonanie skisok
na prototypu rusna R 755 (dalej len ,,Zmluva o dielo ).

Predmetom Zmluvy o dielo boli prototypové skusky rusna, ktoré sa zaviazala vykonat
M., a.s.

Cena za predmet plnenia bola dohodnuta vo vyske 54.000.000,- Sk. Zoznam skusok
bol obsiahnuty v prilohe Zmluvy o dielo. Skusky mali byt vykonané podla vyhlasky
¢. 250/1997 Z. z.

2.7 zo Zmluvy o dielo na zalohach uhradili v prospech M., a. s. 30.000.000,-Sk. M.,
a. s. zo zmluvy nevykonala ni¢. Dodnes nevie preukdzat na co boli poskytnuté zalohy
pouzité...

4. O vykonavani skusok nebolo spolocnostiam dodnes nic¢ preukdzané, hoci vyhlaska
¢. 250/1997 Z. z. uklada o kazdej skuske vyhotovit' pisomny protokol ...

5. Z uvedenych dévodov sa preto Z., a. s. a Z., a. s. domdhali od spolocnosti M., a. s.
zaplatenia 30.000.000,-Sk...

Tento fakticky stav pre rozhodnutie sudov nestacil. Pre sudy vobec nebolo podstatné,
Ze zo Zmluvy o dielo sa nic¢ nerobilo. Podstatné bolo len to, Ze pévodne este Z. od Zmluvy o
dielo neplatne odstupila, teda skutocnost, ktora na predmet sporu nemala vplyv.

6. S takymto postupom sudov nie je mozné suhlasit. Pokial' niekto zo zmluvy ni¢
nevykona musi poskytnutu zdalohu vratit. Kazda zaloha musi byt zuctovana. Je absurdné,

aby dovodom pre odmietnutie vratenia plnenia, a teda dovodom pre odmietnutia



poskytnutia spravodlivej sudnej ochrany, bol len fakt, Ze oprdvneny subjekt nespinil
zakonom predpokladané podmienky pre odstupenie od zmluvy.

Z konania bolo od samotného pociatku zrejmé, zZe pravny predchodca spolocnosti sa
domahal vratenia 30.000.000,- Sk z dovodu, ze M., a. s. zo Zmluvy o dielo ni¢ nevykonala.
Je pritom nepodstatné ¢i zmluva zanikla alebo trva. Podstatné je to, Ze zdaloha sa musi
zuctovat. Pre zuctovanie zdlohy samozrejme nie je potrebné odstupovat’ od zmluvy. V
opacnom pripade, by sotva bolo mozné dokoncit akékolvek dielo, ktoré je financované
prostrednictvom zalohovych platieb.

Napokon pre uplnost je potrebné pripomenut, Ze spolocnosti pocas sporového
konania este raz a kvalifikovane od Zmluvy o dielo odstupili. Tato skutocnost sudy
nezaujimala...

Ako je uvedené uz vysSie pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, resp, pravo na
spravodlivy proces, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. | dohovoru, bolo
poruSené tym, Ze sud napriek nespornému naroku stazovatela v konani svojim postupom
stazovatelovi zabranil domoct sa svojich financnych narokov, ktoré mu nesporne patria.

Sud teda napriek tomu, Ze stazovatel mal narok na vratanie 30.000.000,- Sk od
odporcu, a tento na sude riadne uplatnil, sud stazovatelovi ndarok bezdovodne nepriznal.
Sud sa dosledne neriadil zdakladnymi zdsadami obcianskeho sudneho konania, ktoré mu
ukladaju, aby pri prejednani a rozhodnuti sporu dbal na to, aby nedochadzalo
k porusovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby sa
prava na ukor tychto osob nezneuzivali (§ 2 OSP).

Za tohto stavu mozno potvrdit, Ze doterajsie obcianske sudne konanie nezabezpecilo
ani spravodlivii ochranu prav a opravnenych zdaujmov stazovatela ani nenaplnilo
poziadavku jednej zo zaruk zakonnosti ako to urcuju §§ 1 a 3 OSP.

Uvedenym postupom Stat nezabezpecil sudnu ochranu pravam zakotvenym
v pravnych predpisoch, ¢im doslo v nasom pripade k tzv. legitimnemu bezpraviu. Naviac
rozhodnutia sudov boli zaloZené na ndazoroch sudcov a nie na zdklade platnych pravnych
predpisov a ich pravnom vyklade. Zamenenie si podstaty prdvnych ndzorov za prdavny
vwklad v konecnom dosledku povazujeme za denegatio iustitiae.

Vyssie uvedenym pozZiadavkam rovnako tak nezodpovedda ani odovodnenie

doterajsich sudnych rozhodnuti (§ 157 ods. 2 OSP).»



Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby ,, vyniesol ndlez,

1) z ktorého bude zrejmé, zZe Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 30. septembra 2009,
C. k. 1 M Obdo V 2/2007 a rozsudkom zo dna 12. janudra 2006, ¢. k. 3 Obo 114/2005,
porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces

II) a na zdklade ktorého Ustavny sid SR obidva vyssie uvedené rozsudky zrusi a vec

vrati Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Staznost v casti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie zasad spravodlivého
procesu rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 3 Obo 114/2005 z 12. januara 2006, Gstavny

sud odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Ked’Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 13. februara 2006, vzhl'adom na
dadtum dorucenia staznosti ustavnému sudu (18. januara 2010) bola staznost’ v tejto Casti

s poukazom na § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude podana aj oneskorene.

Ustavny sud zistil, Ze v povodnom konani vedenom na Krajskom stde v Ziline (dalej
len ,.krajsky std*) ako stde prvého stupiia pod sp. zn. 22 Cb 511/01 bola Zalobcom Z., a. s.,
B., ktord sa v ramci neho domdhala od zalované¢ho zaplatenia sumy 30 000 000 Sk s
prislusenstvom. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 22 Cb 511/01-276 zo 14. septembra 2004
zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, Zalovany podal odvolanie
v Casti vyroku o trovach konania. O odvolani rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3
Obo 114/2005 z 12. januara 2006 tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu vo veci samej

potvrdil a zmenil ho len vo vyroku o trovach konania.

Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze povodny Zalobca — Z., a. s.,
B., dilom 1. januara 2005 zanikla a jej prava a povinnosti v zmysle Protokolu o prevode
prav a povinnosti z 3. januara 2005 prevzala v ramci tohto sporu Z., a. s., B., ako jeden

z dvoch pravnych nastupcov. Tym druhym pravnym néastupcom bola stazovatel’ka.

Na zaklade tohto ozndmenia, ako aj v sulade s § 107 ods. 4 Obcianskeho stidneho
poriadku, podl'a ktorého ak po zacati konania zanikne prévnick4d osoba, sid pokracuje
v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho ndstupcu niet, sid konanie zastavi,
najvyssi sad dalej konal so Z., a. s., B. ako s u¢astnikom konania, teda s pravnym

nastupcom povodného zalobcu.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba mozu uplatnit’ ndmietku porusenia svojich zakladnych prav a slobdd, avsak

okrem iného sa vyzaduje, aby boli vo vztahu s uéastnikom konania (I. US 191/04,



I11. US 117/08), v opaénom pripade fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nie si opravnenou

osobou na podanie ustavnej staznosti.

V namietanom pripade bolo preukazané, Ze stazovatel’ka sa sice stala pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu, avSak z podania doruceného odvolaciemu stidu 4. mdja
2005 vyplynulo, ze prava a zavizky po pdvodnom zalobcovi z tohto sporu prechadzaju na
pravneho nastupcu — Z., a. s., B., ktora tym prejavila imysel stat’ sa u¢astnikom konania. So
stazovatel’kou ako jednym z pravnych nastupcov povodného Zalobcu najvyssi sud v ramci
odvolacieho konania zo zrejmych dovodov nekonal. Je potrebné vychadzat z toho, Ze

stazovatel’ka nebola ucastnikom tohto konania.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom pre zaver ustavného stidu o tom, ze staznost’

v tejto Casti treba odmietnut’ z dovodu, Ze bola podané zjavne neopravnenou osobou.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007
z 30. septembra 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou ndmietok st'azovatel’ky v tejto Casti staznosti boli tvrdenia o nezakonnosti
a nespravnosti rozsudku najvysSieho stdu. V tejto suvislosti stazovatelka tvrdila, Ze

najvyssi sud svojim postupom a rozhodnutim odmietol poskytnit’ ochranu jej pravam.



Stazovatel’ka v staznosti v podstate argumentovala tym, ze eSte jej pravny predchodca
pozadoval v tomto konani pred vSeobecnymi sudmi od odporcu vratenie sumy 30 000 000
Sk, pretoze odporca nevykonal ziadne preukédzatelne cCinnosti, ku ktorym sa zaviazal

v zmluve o dielo z 11. decembra 1997.

Pozornosti tstavného sudu neuslo, Ze uvedené namietky stazovatelka predostrela
vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2007 z 30. septembra 2009,
ktorym bolo zamietnut¢ mimoriadne dovolanie Generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
3 Obo 114/2005 z 12. januara 2006. Pritom v tomto rozsudku najvyssi sud reagoval na dva
podstatné argumenty generalneho prokuratora. Po prvé najvyssi sud sa v lom zaoberal
pravnym nastupnictvom po predchadzajicom, pdvodnom Zalobcovi a po druhé najvyssi sud
v tomto rozsudku reagoval aj na druhy dovolaci dovod generdlneho prokuratora, a teda na
tvrdené pochybenie odvolacieho stdu, ktory uplatneny néarok Zalobcu nevyhodnotil aj

z hl'adiska pripadného vydania bezdévodného obohatenia.

Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 1 M Obdo V
2/2007 z 30. septembra 2009 vyplyva:

«Z vypisov z obchodného registra vyplyva, Ze prdavaymi ndstupcami
predchadzajiiceho Zalobcu je Z., a. s.,... a Z., a. s.,... Podla vidajov registra, obe ndstupnicke
spolocnosti prebrali vSetky prava a zavizky povodného Zalobcu ku dnu 1. janudru 2005. K
uvedenému diiu bola 7., a. s., vymazand z obchodného registra. ...

Zalobca je dominus litis, ¢o sa prejavuje okrem iného tym, Ze on rozhoduje o tom, ¢i
sa stane Zalobcom (navrhovatelom) a stava sa nim z vlastnej vole. ... Ak ma spolocnost,
ktora zanikla, viacej nastupnickych spolocnosti, zdlezi len na nich, ¢i budu vsetky v konani
pokracovat ako procesni nastupnici, alebo tuto moznost vyuziju len niektoré z nich.

Terajsi zalobca ako pravny nastupca nepochybne prejavil umysel stat’ sa procesnym
nastupcom predchdadzajuceho Zalovaného. Urobil tak podanim, dorucenym odvolaciemu
sudu 4. maja 2005 jeho pravny zastupca, advokat Doc. JUDr. C. CSc. Podanie, ktoré je
oznacené ako ,,Ozndmenie o pravnom nastupnictve, obsahuje okrem oznamenia, Ze je

jednou z ndstupnickych spolocnosti povodného zalobcu, aj oznamenie, ze na zdklade



delimitacného protokolu, ktorého fotokopia sa priklada, presli na neho vsetky prava
a povinnosti zo sporu vedeného na odvolacom sude pod sp. zn. 3 Obo 114/05, preto sa stava
ucastnikom konania.

Druha nastupnicka spolocnost — 7., a. s., neurobila Ziaden tikon, ktorym by prejavila
zaujem stat’ sa tiez procesnym nastupcom povodného Zalobcu a pokracovat v konani ako
ucastnik - Zalobca. ...

Zastupcom oboch nastupnickych spolocnosti sa tak na zdklade wuvedeného
plnomocenstva stal Doc. JUDr. J. C., CSc. (ako na to sam upozoriuje v uz spomenutom
,,Oznameni “). ...

Z uvedeného vyplyva, ze Doc. JUDr. C. zastupoval po zaniku predchddzajuceho
Zalobcu oboch pravnych nastupcov. Ak len v mene jedného z nich urobil ukon, smerujuci
k tomu, zZe bude ako procesny nastupca pokracovat’ v konani, treba mat za to, zZe druhy
pravny ndstupca, teda 7., a. s., v konani pokracovat v postaveni procesného ndstupcu
nemienil. Dévod, pre ktory v konani pokracovala len Z. a. s., je zrejmy z ,, Ozndmenia “, v
ktorom s poukazom na fotokopiu delimitacného protokolu uvadza, Ze prava a povinnosti zo
sporu presli na nu. Uvedenu skutocnost' sudu oznamovala osoba, ktorda bola zastupcom
oboch nastupujucich spolocnosti. ...

Podla ndazoru dovolacieho siidu postupom odvolacieho sidu nebola 7., a. s., odiatd
moznost konat pred sudom a nebol naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p.

Dovolaci sud sa nestotoznuje ani s druhym dovodom mimoriadneho dovolania.

Skutkovy zaklad uplatneného prava je v zalobe vymedzeny celkom jednoznacne. Je
nim odstupenie od zmluvy. Na rozdiel od pravnej upravy doésledkov odstupenia od zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika, kde ucinnym odstupenim sa zrusuje zmluva od zaciatku (§
48 ods. 2) sa odstupenim od zmluvy v obchodnych vztahoch zmluva podla § 351 ods. 1
Obch. zdk. zruSuje a ucinky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc).
Plnenie, poskytnuté pred zrusenim zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na
usporiadanie vzdjomnych ndrokov nemozZno pouzit prdavau upravu bezdovodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢. zak. Bez ohladu na dovod odstupenia od zmluvy je v
Zalobe spravne uvedena pravna kvalifikacia uplatnovaného prava citovanim znenia § 351

ods. 2 Obch. zdk. (bez uvedenia cisla paragrafu). Na uvedenom skutkovom vymedzeni pocas



celého konania na sude prvého stupna Zalobca ni¢ nezmenil. Zmenu skutkového zdakladu
neobsahuje ani odvolanie. ...

Sud prvého stupnia i sud odvolaci dospeli k zhodnému zdveru, zZe odstupenie od
zmluvy je neplatné, ktorého spravnost nenamieta ani dovolatel. Na vrdtenie plnenia
zo zmluvy, ktord nebola zrusena, nie je pravny dovod. Ak nie su splnené podmienky pre
vratenie plnenia, poskytnutého na zaklade zrusenej zmluvy podla § 351 ods. 2 Obch. zdk.,
nie je mozné dosiahnut’ plnenie na rovnakom skutkovom zaklade z titulu bezdovodného
obohatenia (pozri stanovisko uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
C. 26/1975, str. 162). K opakovanym namietkam Zalobcu, Ze zalovany za poskytnuté penazné
plnenie nevykonal prace, na ktoré sa v zmluve zaviazal treba uviest, Ze samotné neplnenie
zmluvy jednou zo zmluvnych stran bez dalSieho nezaklada dovod na vratenie plnenia
poskytnutého druhou stranou. Podla okolnosti vSak méze byt dovodom na odstupenie od
zmluvy. Zalobca vsak z uvedeného dévodu od zmluvy neodstipil (podla tvrdenia Zalovaného
vo vyjadreni k dovolaniu sa tak stalo az 11. decembra 2006, teda priblizne 10 mesiacov po
pravoplatnom skoncenti veci).

Z uvedenych dovodov bola zaloba bezdovodna, sud prvého stupna ju sprdvne
zamietol a odvolaci sud spravne jeho rozhodnutie potvrdil. Dovolaci sud preto podla

§ 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie zamietol. »

Ustavny sud dospel k zisteniu, Ze podstata namietok stazovatel’ky nekoresponduje
s dovodmi napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu. StaZzovatelka prejavila nespokojnost’
stym, ze Zzalobe jej pravneho predchodcu vSeobecné sudy rozhodujiice v danej veci
nevyhoveli, a pritom zastdva nazor, zZe na priznanie prava na zaplatenie sumy 30 000 000 Sk
tu boli dané dovody. Pritom najvys$si sid sa v namietanom rozsudku, ako uz ustavny sud
spomenul, zaoberal odliSnou problematikou od problematiky nastolenej st'azovatel'kou
v Gstavnej st'aznosti, a teda zaoberal sa pravnym ndstupnictvom po povodnom Zalobcovi
astym spojenou otazkou ucastnictva v konani a eventudlnym postdenim uplatnené¢ho
naroku aj z pohladu vydania bezdovodného obohatenia. Stazovatelka vSak nenamietala
porusenie svojich prav napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu v takych stvislostiach,
aby ustavny sid mohol uvazovat’ o neodévodnenosti alebo svojvolnosti prijatych zaverov

zo strany dovolacieho sudu.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (II. US 199/02, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
IL. US 98/06).

Ustavny sud zastava nazor, ze podstatou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je narok subjektu tohto prava, aby vSeobecny sud rozhodol v stlade s jeho nazormi
a otakavaniami. Ucelom tohto préava je garancia, Ze sudne konanie, ako aj verdikt sudu
buda spiiat’ parametre zakonnosti procesu a rozhodnutia tak, ako to vyzaduju vieobecne

zavizné pravne predpisy vztahujiice sa na ten-ktory pripad (IIL. US 32/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze vysledok tstavnej konfrontacie, ktorej boli z hladiska
namietaného poruSenia zasad spravodlivého procesu podrobené namietky stazovatelky
a napadnuty rozsudok najvyssieho sved¢i pre jednoznacny zaver o tom, Ze staznost’ v tejto
Gasti je zjavne neopodstatnena. Ustavny sid nezistil v okolnostiach tvrdenych
stazovatelkou pricinnu stvislost’ medzi namietanym poruSenim zikladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze stazovatel’ka v staznosti namietala skutoc¢nosti, ktoré
prindlezi posudzovat jedine vSeobecnym sudom v ramci procesu dokazovania, a nie
nezdvislému stdnemu organu ochrany Ustavnosti, ktorym Ustavny sud v stlade s ¢l. 124

ustavy je.
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S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a argumenty stazovatel’ky vo vztahu k podstate napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ako je zrejmé zo zahlavia rozsudku najvysSieho sidu, ktorym bolo mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora zamietnuté, ucastnikmi konania boli 7., a.s., B, na
strane zalobcu a M. M., a. s., na strane zalovaného. Stazovatel’ka ako Ucastnik konania na
najvyS$Som sude nebola. Pre ustavny sud bol rozhodujuci obsah rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktory sa s touto otdzkou vysporiadal a konStatoval, Ze stazovatel'ka nebola
ucastnickou napadnutého konania. V tejto suvislosti je potrebné spomentt’ aj to, Ze najvyssi
sud v stlade s § 148a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v konani o mimoriadnom
dovolani ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania. V pripade §
148a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ide o Specialne ustanovenie, na zéklade ktorého
sud konajuici o mimoriadnom dovolani ulozi povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania tomu,
kto podal generdlnemu prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Toto
ustanovenie vSak nerobi z toho, kto podnet podal, ucastnika konania. Ked’Ze stazovatel’ka sa
domaéhala preskiimania rozsudku najvysSieho stdu, bolo pre rozhodnutie ustavného stdu
rozhodujtce, kto bol ucastnik legitimovany v konani pred najvy$$im sidom, a nie v konani

pred generalnym prokuratorom, lebo toto konanie nebolo st'aZzovatel'’kou namietané.

KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'ky z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2010
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