SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 439/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky SD — spolo¢nost’, s.r.o., BdrdoSova 20, Bratislava, ICO
31390 927, zastapenej advokatom Mgr. Radkom Zapletalom, Zelezniéna 1511, Senica, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/22/2024 z 20. decembra
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 6. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a zdkladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
aslobdod (dalej len ,listina®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2Sfk/22/2024
z20. decembra 2024. Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatituje pravo na nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojeného napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ka sa spravnou
zalobou domadhala preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky z 19. augusta 2015 potvrdzujuceho rozhodnutie Danového tiradu pre vybrané
subjekty (d’alej len ,,spravca dane®) z 29. aprila 2015, ktorym stazovatelke podla § 44 ods. 6
pism. b) bodu 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave tzemnych finanénych orgénov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o sprave dani‘‘) vyrubil rozdiel dane v sume 10 175,39 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej
aj ,,DPH®) za zdanovacie obdobie januar 2006 na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonane;j
na podnet organov ¢innych v trestnom konani.

3. Stazovatel’ka k Gstavnej staznosti pripojila na ucely preukézania svojich tvrdeni len napadnuty
rozsudok najvyssieho spravneho sudu. O obsahu rozsudku spravneho sudu, obsahu spravnej zaloby,



kasacnej st'aznosti a administrativnych rozhodnuti sa tak tGstavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti dozvedel len v rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku, a ked’ze nie je sidom
vyhl'addvacim a je povinnostou kvalifikovane zastiipenej st'azovatel’ky preukdzat’ svoje tvrdenia
v konani, vychéadzal z tohto rozsahu pre potreby d’alSicho konania.

4. Spravca dane v odovodneni rozhodnutia (bod 1 napadnutého rozsudku) uviedol, Ze pri kontrole
dokladov ziskanych od Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru,
odboru boja proti korupcii Vychod, KoSice bolo zistené, ze si stazovatel'ka uplatnila odpocitanie
dane z faktary ¢. 06-01-5, int. ¢. FT 01506 s ddtumom dodania 26. januara 2006 vyhotovenej
dodavatel'om |l s.r.0., pricom tato faktira sa medzi zaistenymi dokladmi vo vySetrovacom
spise nenachadzala, bola len deklarovana v zaznamoch DPH na odpocitanie dane. Doziadany
Danovy urad KoSice I miestnym zistovanim zistil, Zc |l s.r.o. neméd ziadne skladové
priestory; prepravnu trasu tovaru a zmluvny vztah prepravy sa doziadanému uradu nepodarilo
preverit’ pre nedostatok uctovnych dokladov a listinnych dokazov; doziadany trad tiez informoval
spravcu dane, Ze u |l s-r.0. za toto zdafiovacie obdobie ur€il daft podla pomdcok. Spravca
dane preto konstatoval, ze nebolo preukdzané uskutoCnenie zdaniteI'ného obchodu uvedeného
v zdznamoch st'azovatelky ani vznik danovej povinnosti v tuzemsku.

5. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodlo finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim z 19. augusta 2015 tak, ze podla § 74 ods. 4 danového poriadku
rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. V odovodneni rozhodnutia k odvolacim nadmietkam zalobcu
uviedlo, ze sa stotoziiuje s prvostupfiovym rozhodnutim a povazuje pravne posudenie veci
spravcom dane za spravne. StaZovatel'ka v odvolani neuviedla, v com mal byt zisteny skutkovy
stav v rozpore s obsahom spisov. Aj s odkazom na ustanovenia pravnych predpisov financné
riaditel’'stvo uviedlo, Ze spravca dane postupoval v zmysle zdkona o sprave dani a zistoval splnenie
podmienok na odpocitanie dane podla zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*). Vysvetlilo svoje vnimanie dokazného bremena
danového subjektu vo vztahu k prijatiu tovaru od konkrétne oznaceného dodéavatela. Poukézalo
na to, Ze stazovatel'ka bola oboznamena s predbeznymi vysledkami danovej kontroly a nevyuzila
svoje pravo (a povinnost’) predkladat dokazy v priebehu danovej kontroly, najneskér do 8
pracovnych dni od dorucenia protokolu. S predbeznymi vysledkami daiiovej kontroly bola
stazovatel'’ka opakovane kompletne oboznamend a mala dostatok ¢asového priestoru a moznosti,
aby preukdzala opravnenost’ odpocitania dane v sulade s § 49 zakona o DPH, ktory dostatocne
nevyuzila. Tiez uviedlo, Ze neakceptovalo doplnenie odvolania, ktoré staZzovatel’ka podala 19. juna
2015 z dovodu zmeskania odvolacej lehoty, pretoze na odvolanie sa vzt'ahuje § 72 ods. 3 danového
poriadku.

6. Potvrdzujuce rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva napadla stazovatel’ka spravnou zalobou,
o ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/280/2015-66 z 29. méja 2018 tak,
ze zru$il zalobou napadnuté rozhodnutie financného riaditel'stva aj rozhodnutie spravcu dane a vec
vratil na d’alSie konanie.

7. Na zéklade kasa¢nej staznosti zalované¢ho financného riaditel'stva Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutim sp. zn. 10Szfk/38/2019 z 28. oktdbra 2021 zrusil rozsudok krajského stdu
a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze



1) vyrubovacie konanie sice eSte prebiehalo podla zdkona o sprave dani v désledku prechodnych
ustanoveni v § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku, ale na odvolacie konanie sa uz vztahoval danovy
poriadok v zmysle § 165b ods. 1 a 2 danového poriadku. V désledku uvedeného spravny sud
nespravne pravne posudil aplikovatelnost’ pravneho predpisu na urCenie lehoty na podanie
doplnenia odvolania, preto aj jeho nasledné zavery, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil
a postupoval podla neu¢inného pravneho predpisu, neobstali;

i1) spravny sud sa mylil pri svojich tivahach o nedostatocnom dokazovani zo strany Zalovaného
a o nedostato¢nom priestore pre zalobcu na vyjadrenie sa k dokazom vratane neprihliadnutia na nim
navrhnuté¢ dokazy. Spravny sid dokonca sdm uznal v napadnutom rozsudku, Zze dokazovanie bolo
nedostatoéné aj v dosledku pasivity Zzalobcu. Zalobca okrem odvolania nepodaval dokazné navrhy,
ani nepredkladal listiny. V sudenej veci nebola vobec k dispozicii faktara, od ktorej zalobca (podla
zistenych skuto¢nosti) odvodzoval svoje pravo na odpocitanie dane. Nepodarilo sa overit’ ani iné
okolnosti obchodu. Vzhl'adom na pasivitu Zalobcu nebolo mozné ocakéavat’ iny vysledok spravcu
dane ako ten, ze nebolo preukdzané uskutocnenie zdanitelného obchodu uvedeného v zaznamoch
zalobcu a vznik dafiovej povinnosti v tuzemsku. Inak povedané, Zalobca neuniesol ddokazné
bremeno vo vztahu k naplneniu podmienok na odpocitanie dane. Dokonca ani v podanom odvolani
sa zalobca nevyjadril k nepreukazanym okolnostiam tykajlicim sa spornej faktury;

iii) kasacny sud odmietol, ze protokol z inej danovej kontroly mal byt ako dokaz nedostato¢ny,
a poukazal na § 29 ods. 4 zékona o sprave dani, ktory prave takéto dokazy predpoklada.

8. Po vrateni veci krajsky sud rozsudkom €. k. 55/322/2021-140 z 26. jula 2022 zamietol spravnu
zalobu st'azovatel’ky. V odovodneni uviedol, Ze v danom pripade iSlo o dodanie tovaru v ramci
retazového obchodu, pri ktorom i8lo o predaj toho istého tovaru medzi viacerymi obchodnymi
spolo¢nostami. I§lo teda o jednu pohyblivii dodavku v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
so zaliatkom v $tate Eurdpskej unie, ktora bola prerusena v Ceskej republike, kde boli vodi¢om
vymenené doklady CMR za nové doklady s novym doddvatel'om, a nasledne bola preruSena
v Slovenskej republike z toho istého dovodu a ukon¢ena v d’alSom State Eurdpskej tinie (malo dojst’
k tzv. neutralizacii dokladov). Obchodné operacie, vyhotovenie faktur so slovenskou dafiou
z pridanej hodnoty medzi platiteI'mi na izemi Slovenska, Ciasto¢né medzindrodné nakladné listy
a faktury za Cas prepravnej trasy boli vyhotovované ucelovo v ramci jedného retazového obchodu,
na zéklade ¢oho je mozné stotoznit’ sa so zavermi spravcu dane, ze v danom pripade doslo
k poruseniu § 49 ods. 1 zdkona o DPH, ked’Ze zo zisteného skutkového stavu nesporne vyplynulo,
ze pohyb tovaru sa uskutocnil od prvého dodéavatel’a k poslednému odberatel'ovi s cielom uplatnit’
si pravo na odpocitanie dane, pricom dafiovd povinnost’ pri dodani farebnych kovov nevznikla,
pretoze dodanie tovaru dodavatel'mi, tak ako to deklaroval Zalobca, redlne nevzniklo. Tovar sa
pocas prepravovanej trasy nevykladal a prevzatie zésielky prezentované prepravnym dokladom
CMR bolo len formalne. Vyhodnotenie viacerych prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru
bolo podl'a ndzoru kasacného sudu vysloveného v suvisiacej veci stazovatel'ky (sp. zn.
4S71k/43/2017 zo 4. juna 2019) Ucelové a neodrézalo skutkovy stav. V danom pripade predmetné
dodavky tovaru od tuzemského dodéavatela neboli predmetom dane v tuzemsku, a tym ani nemohla
tuzemskému dodavatel'ovi vzniknit’ daiiova povinnost’ v tuzemsku podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH
a potom si ani zalobca ako platitel nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1
zakona o DPH, ked’Ze toto pravo vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tovare vznikla dafiova povinnost’.



9. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasaéni staznost, v ktorej opétovne
namietala postup zalovaného podl'a netcinného pravneho predpisu pri posudzovani doplnenia jej
odvolania, ked’ze toto doplnenie neposudil podl'a § 46 ods. 7 zakona o sprave dani, ale podl'a § 72
ods. 3 danového poriadku, v dosledku ¢oho nan Zalovany neprihliadol z dovodu oneskoreného
podania. Doplnenie odvolania obsahovalo okrem argumentacie stazovatel’ky aj presné oznacenie,
kde sa nachadzaju listinné dokazy — faktury, ktoré boli rozhodujtce pre spravcu dane. Vyrubovacie
konanie sa nespravuje koncentracnou zasadou, v doésledku ktorej po uplynuti lehoty na vyjadrenie
k protokolu nie je mozné zo strany danového subjektu predkladat’ d’alSie dokazy. Stazovatelka
namietala nesprdvne pravne posudenie okamihu a miesta dodania tovaru. K tomu uviedla,
ze definiciu dodania tovaru obsahuje § 8 ods. 1 zdkona o DPH, ako aj ¢l. 14 ods. 1 smernice Rady
¢.2006/112/ES z 28. novembra 2006 ako prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako
vlastnik. Dodanie tovaru nie je nutne spojené s jeho fyzickym prevzatim ¢i vyloZzenim z dopravného
prostriedku. Zalovany, ako aj spravny sud teda nespravne interpretovali uvedené pravne normy.
Stazovatel'ka nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik az v priebehu prepravy tovaru
v ramci Eurdpskej Unie (pri dodani tovaru na zalobcom urcené miesto, na ktorom bol tovar
vylozeny a prevzaty zalobcom) a prepravu tovaru jej preto nie je mozné pripisovat’. Dodavka tovaru
stazovatel'’ke bola nepohyblivou dodavkou, ked’ze nie je v zmysle ¢l. 138 ods. 1 smernice Rady
¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 dodavkou spojenou s prepravou. Stazovatel’ka a ani jej
dodavatel’ neboli prepravcom a ani platitelom prepravy tovaru, a preto je miesto dodania tovaru
na Slovensku, ¢im ide o dodanie tovaru v zmysle § 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH a toto dodanie
je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane na Slovensku.

10. Napadnutym rozsudkom najvyssi spravny sud tato kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietol.
V oddvodneni k jednotlivym staznostnym bodom uviedol, ze Cast’ z nich (Co sa tyka aplikacie
ustanoveni dafiového poriadku na konanie zalovaného o odvolani Zalobcu, rozsahu dokazovania
spravcu dane a procesnej aktivity Zalobcu ¢i namietaného prebratia zaverov iného spravcu dane
do rozhodnutia spravcu dane) kasa¢ny sud uz posudil v prejednavanej veci a poskytol jednoznacné
odpovede v zruSujicom rozsudku sp. zn. 10Szfk/38/2019 z 28. oktobra 2021. Tento zruSujlci
rozsudok poukazal aj na procesnu pasivitu stazovatel’ky v dannovom konani, ktorej dosledkom bola
nemoznost’ overit’ jej tvrdenia, v dosledku ¢oho neuniesla dokazné bremeno v dafiovom konani
tykajlice sa preukdzania splnenia podmienok na odpocet DPH. Krajsky sud bol pri opdtovnom
rozhodovani o spravnej zalobe viazany tymto pravnym nézorom. Vo vztahu k ostatnym
meritornym namietkam najvyS$si spravny sud poukdzal na svoje skorSie rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 3Sfk/14/2021 z 23. novembra 2023 a sp. zn. 6Szfk/33/2021 z 20. decembra 2022, ktoré sa
tykali tych istych ucastnikov v skutkovo a pravne obdobnej veci (iSlo len o iné zdanovacie obdobie)
s totoZznou zalobnou argumentaciou stazovatel’ky. Z nich vyplyva, Ze kasacny sud k namietke
nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sidom v nadvédznosti na zruSujuci rozsudok
kasatného sudu sumarizuje, ze finanéné organy (i krajsky sud) spravne urcili ako miesto dodania
fakturovaného tovaru iny c¢lensky Stat v zmysle § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH (v zmysle
ktorého ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miestom dodania
tovaru miesto, kde sa tovar nachadza v case, ked’ sa preprava alebo odoslanie tovaru zacina
uskutocniovat’). Nasledne spravne uzavreli, Ze sporné dodavky tovaru neboli predmetom dane
v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, preto dodavatelovi nevznikla danova
povinnost’ v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Na zaklade uvedeného zalobcovi nevzniklo



pravo na odpocitanie dane, ¢im zalobca porusil § 49 ods. 1 zakona o DPH. Preskumajiic obsah
napadnutych administrativnych rozhodnuti, kasacny std pripomina, Ze priamym a primdrnym
dovodom odopretia prava na odpocet dane finan¢nymi orgdnmi bolo nesplnenie podmienok
na vznik naroku na odpocitanie dane zalobcom a porusenie § 49 ods. 1 zakona o DPH, a nie
aplikacia institatu daiiového podvodu alebo zneuzitia préva tak, ako tieto inStitity chape judikatira
Stdneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*), na ktort sa odvolava zalobca (hoci sa tieto
pojmy v rozhodnutiach spomenuli). Dokazné bremeno pri preukazovani splnenia formalnych
a hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na odpocitanie dane zat'azovalo st'azovatel’ku, ktord
ho neuniesla, pretoze sprdvca dane ddévodne spochybnil redlnost’ uskutoCnenia vnutroStatnej
dodavky medzi stazovatelkou a jej priamym dodavatelom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH.

11. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a Sudneho dvora
kasacny sud uviedol, Ze stazovatel'ka neuviedla, v ¢om konkrétne sa krajsky sud odklonil
od rozhodovace] praxe kasa¢ného sudu, ako aj Sudneho dvora. Stazovatelka neuviedla Ziadne
konkrétne skutocnosti zo skorSej rozhodovacej cinnosti tychto sudov, s ktorych zavermi
je napadnuty rozsudok krajského stdu v rozpore.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

vV

12. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi spravny sud uUstavne neudrzateInym
svojvol'nym spdsobom reagoval na argumentaciu jej kasacnej staZnosti a nenapravil nedostatky
hodnotenia skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Stazovatelka
namieta, Ze najvys$i spravny sud nepredlozil prejudicidlnu otdzku vykladu okamihu a miesta
dodania tovaru Sidnemu dvoru napriek tomu, ze to je jeho povinnostou. To malo dopad na jej
pravo na zékonného sudcu a rozhodol sud, ktory na to nemal pravomoc. Tento svoj postup najvyssi
spravny sud navyse nijako neodovodnil. Stazovatel’ka tieZ zastava nazor, ze odkaz na iné suvisiace
konania nie je dostatoénym oddvodnenim, pretoze nereflektuje na jedinecné okolnosti uctovnych
pripadov. Stazovatel’ka zopakovala argumentaciu o tom, Ze na jej vec bola aplikovana netc¢inna
pravna norma, ato vo vztahu k postdeniu doplnenia jej odvolania podl'a novSieho dafového
procesného predpisu. Odvolacie danové konanie povazuje za sucast vyrubovacieho konania.
Stazovatel'ka tieZ namieta nespravne rozloZenie daniového bremena, pretoZze nie je povinna
dokazovat’ skutocnosti, ktoré sa netykaju jej priamych obchodnych dodavatelov a odberatel'ov, ale
vzdialenejSich stcasti obchodného retazca. Poukdzala na judikatru Sudneho dvora vo vztahu
k terminu dodania tovaru a miestu dodania tovaru. Stazovatel’ka tvrdi, Ze nadobudla pravo nakladat’
s tovarom ako vlastnik az v priebehu prepravy wvnutri SpoloCenstva pri dodani tovaru
na stazovatel'kou urCenom mieste, na ktorom bol tovar vyloZeny a prevzaty stazovatel'kou,
a prepravu jej preto nemozno pricitat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka poruSenia prava na sudnu ochranu napadnutym
rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu, ktoré stazovatel’ka videla v nespradvnom rozlozeni
dokazného bremena nereSpektujicom judikatiru Sudneho dvora k neutralite dane z pridanej



hodnoty. Spravne sudy podl'a nazoru stazovatelky svojvolne pozadovali preukazovanie
skutocnosti, ktoré sa netykali stazovatel’ky ani jej dodévatel'a, ktoré nemala ako zistit' a v konani
preukazat’. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze splnila vSetky zakonné predpoklady uplatnenia odpoctu
DPH a vyklad ustanoveni zdkona o DPH zvoleny sprdvnymi sudmi a spravnymi organmi nie je
ustavne udrzatelny. Stazovatel’ka namieta aj poruSenie prava na zdkonného sudcu v désledku
nepredloZenia veci velkému senatu a Sidnemu dvoru.

IIILA. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 udstavy, ¢l. 11 ods. 1
a €L 36 ods. 1 listiny:

14. Arbitrarnost’” a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

15. Ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sid postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prisluSnej zakonnej
pravnej Upravy (danového poriadku, zdkona o DPH, Spravneho stdneho poriadku) ani prislusnej
pravnej upravy Eurdpskej Gnie v oblasti spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by
poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssicho spravneho sudu nemozno oznacit
za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom
na zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aZnosti,
ktort vyhodnotil ako nedévodnu.

16. Zékladna namietka st'azovatel’ky spociva v tom, ze doSlo k nespravnemu rozloZeniu dokazného
bremena, ktoré ju net'azi. Zo zisteni spravnych organov vSak vyplyva, Ze staZzovatel’ka nepredlozila
ani zékladny dokument — faktiru od svojho priameho dodévatela, ktord bola len zaevidovana
na ucely odpoctu DPH. Uvedené¢ dodanie nepreukdzala ani Ziadnym inym sposobom pocas
vyrubovacieho konania ani odvolacieho konania ani neuviedla Ziadne konkrétne skutoc¢nosti
o priebehu prepravy a pod. Spravne organy na ucely zistenia skutoéného stavu veci doziadanim
zistili, Ze dodéavatel' stazovatelky ani sam nedisponuje potrebnou dokumenticiou a zdaniteI'né
plnenie nijako nepreukazal. Argumenticia o nespravnom posudeni miesta a okamihu dodania
tovaru je prili§ nekonkrétna a teoreticka bez prepojenia na skutkové okolnosti danej veci.

17. S d’al§$imi namietkami stazovatelky sa najvy$$i sprdvny s0d vysporiadal tiez ustavne
akceptovatelnym spdsobom. K aplikécii novSieho procesného predpisu na posudenie odvolania
a jeho doplnenia najvyssi sid uz v zruSujicom rozsudku zaujal jasné a zrozumiteI'né stanovisko.

18. Namietka porusSenia prava na zdkonného sudcu je tieZ zjavne neopodstatnend. Zaklad tejto
namietky spociva v povinnosti polozit’ prejudicialnu otdzku. Konanie podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej Unie je zalozené na delbe uloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sudnym
dvorom. Je vecou len vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost
za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku
o prejudicialnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otdzok, ktoré polozi
Studnemu dvoru. Ucastnik konania pred vnitroitatnym sidom nemé nirok na predloZenie



prejudicialnej otazky. Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) v rozsudku z 20. septembra
2011 vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku (staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07)
uviedol, ze dohovor sam osebe negarantuje pravo na to, aby vnutroStitny sudca predlozil
prejudicialne otazky inému vnutrostatnemu alebo nadstatnemu sudnemu organu.

19. Stazovatel’ka vo svojej kasacnej staznosti namietala odklon od uz existujucej judikatury
Stdneho dvora, avSak nenavrhovala polozenie prejudicidlnej otazky najvysSim spravnym sudom
v tejto veci (podla obsahu napadnutého rozsudku kasacnu staznost’ stazovatelka neprilozila
k ustavnej staznosti, pozn.). Vzhladom na absenciu navrhu stazovatelky nemozno vycitat
najvys$iemu spravnemu sudu, Ze sa vo svojom odovodneni nezaoberal nepotrebnostou polozenia
takejto otazky. Osobitne s ohladom na skutocnost, ze stazovatel'ka nepredlozila ani faktaru
avramci danového dokazovania bola pasivna aj po oboznameni sa s podkladmi spravcu dane
na rozhodnutie.

20. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, preto ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho siidu a obsahom oznaceného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie, mohol tstavny sud reélne dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II1.B. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. V okolnostiach daného pripadu nemoZzno opomenut judikatiru ESLP tykajicu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho aplikdciu na veci dafové z dovodu, Ze tvoria sicast’ jadra
vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLCP
nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje za konanie trestné. Europsky
sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konsStatoval neaplikovatelnost’ €l. 6 ods. 1
dohovoru na danové zalezitosti, ,,a to napriek finanénym doésledkom, ktoré nevyhnutne maja
na platitelov dani®.

22. Vzhl'adom na predmet rozhodovania vSeobecnych sudov, ktorym je urcenie rozdielu dane, teda
samotnej daflovej povinnosti, ustavny sud konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat, kedze zo strany spravcu dane nedoSlo
k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je
naplnend poziadavka druhého kritéria z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoznuje charakterizovat' vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESCP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru
Gistavného sadu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, 11. US 205/2015, 1I. US 175/2016,
1. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).



23. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v ¢asti tykajucej sa namietky porusenia prava stazovatelky
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



