SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 321/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky (RN NN N
B B oo JUDr. Janou Sepel'ovou, advokatkou, Namestie

slobody 13/25, Humenné, proti postupu a uzneseniu Okresné¢ho sid Banska Bystrica sp. zn.
40Ek/143/2023 z 22. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2025 domadha
vyslovenia porudenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol) postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 40Ek/143/2023 z 22. augusta 2025.
Navrhuje zrusit napadnuté uznesenie a zakdzat'® okresnému sidu pokracovat v poruSovani
zakladnych prav a slobod stazovatel’ky.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka je povinnou v exekuénom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

40Ek/143/2023, v ktorom sa opravneny I
B domiha vymozenia pohladavky vo vyske 10 889,61 eur s prislusenstvom



na podklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/24/2022 z 22. jina 2022,
ktory vydal Ing. Milo§ Valach, ad hoc rozhodca. Stazovatelka sa podanym ndvrhom doméhala
zastavenia exektcie. Okresny sud uznesenim z 28. jila 2023 vydanym vysSou stdnou uradnickou
navrh stazovatel'ky zamietol. Napadnutym uznesenim vydanym sudcom okresny sud staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu z 28. jula 2023 zamietol a v sulade s § 200 Exeku¢ného poriadku
vspojeni § 164 Civilného sporového poriadku exekucné konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia konania o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného na Mestskom sude
Bratislava III sp. zn. B5-29Cr/3/2022 z dévodu, Ze na inom sude prebieha konanie, v ktorom sa riesi
otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie v exeku¢nom konani. Okresny sud v odévodneni
uviedol, Zze zo samotného exeku¢ného titulu vyplyva, ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky
spor, ked’ze v uvedenom konani bol opravnenym ([ S . <oy nadobudol
pohladavku na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok z 9. decembra 2020) uplatiiovany proti
stazovatel’ke narok podla § 135a Obchodného zdkonnika proti konatel'ovi spolocnosti
I s 0. Vzhladom na to nebol dany dovod na postup exekuéného sudu v zmysle
§ 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku, t. j. osobitné posudzovanie ndvrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel’skom spore. Okresny sud
zdoraznil, ze hmotnopravny prieskum rozhodcovského rozsudku ¢i skimanie spravnosti
rozhodcovského rozsudku po vecnej stranke nie st tulohou exeku¢ného sudu. Poukazujuc
na judikaturu ustavného sudu, uviedol, Ze exeku¢nému stdu neprindlezi skimat’ a vyjadrovat’ sa
k tomu, ¢i medzi opravnenym a povinnou bola uzavretd rozhodcovska zmluva, resp. dolozka
zakladajiica pravomoc rozhodcu prejednat’ a rozhodnuat’ spor o zaplatenie pohl'adavky podla § 135a
Obchodného zdkonnika, ked’ze tato otdzka mala byt’ rieSend na namietku st'azovatel’ky v zdkladnom
rozhodcovskom konani, resp. v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktort
stazovatel’ka aj podala. Dodal, Ze medzi dovody, ktoré sid v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy (aj bez navrhu) preskima, patria dovody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podl'a § 40 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.*), medzi ktoré patri aj
dovod, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno predmet sporu riesit
v rozhodcovskom konani.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Proti postupu a napadnutému uzneseniu podala st'azovatel’ka tato Ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) Vec stazovatel’ky bola 11. septembra 2023 pridelena na prejednanie a rozhodnutie zdkonnému
sudcovi okresného sudu JUDr. Danielovi Ivankovi, PhD., ktory mal rozhodnut o staZnosti
stazovatel’ky proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika z 28. jula 2023. Dna 5. januara 2024 sa
uskutoénil d’al$i nahodny vyber z dvoch sudcov JUDr. Katariny Sablovej a JUDr. Daniela Ivanka,
PhD., a to v pomere 99:1 v prospech sudkyne JUDr. Katariny Sablovej. Vyber z dvoch sudcov sice
formalne plni zakonnu poziadavku v zmysle § 51 ods. 2 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®), avSak pomer 99:1 nezodpovedd ndahodnému vyberu, ale materidlne sa blizi vopred
predur¢enému vysledku a ndhodny vyber sa tak stava iba iluzérnym, a tym porusSuje zakladné pravo



stazovatel’ky na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na to, ze povodny zakonny
sudca JUDr. Daniel Ivanko, PhD., opédtovne figuroval vo vybere, zZiadny zo zdkonom ustanovenych
dovodov na prerozdelenie uz pridelenych veci podla § 51 ods. 4 pism. a) az d) zdkona o stidoch
nemohol byt naplneny. Okresny sud tak zneuzil institit ndhodného vyberu ako formalitu, zatial
¢o materialne i8lo o odnatie uz pridelenej veci stazovatel’ky povodnému zdkonnému sudcovi.

b) O navrhu na zastavenie exektcie podanom vo februéri 2023 okresny std rozhodol az po viac ako
dva a pol roku, pricom pocas tohto obdobia vyckaval na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava III
v konani o zalobe stazovatel'ky o zrusenie rozhodcovského rozsudku (sp. zn. B5-29Cr/3/2022).
Zo spisu tiez vyplyva, Ze sdm nariadil, aby sa v dvojmesacnych intervaloch zistoval stav in¢ho
konania, ked’ze bol zjavne toho nazoru, ze pravoplatné rozhodnutie iného sidu by mohlo byt
dovodom na zastavenie predmetnej exekucie. Tento postup okresného stdu predstavuje typicky
pripad prietahov spésobenych neoddvodnenou pasivitou a prenesenim zodpovednosti na iny sud.
Stazovatel’ka preto namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zdkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

¢) Okresny sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
tym, ze odmietol preskiimat’ vykonatel'nost’ idajného exeku¢ného titulu, rozhodcovského rozsudku,
a to napriek tomu, Ze tato povinnost’ vyplyva z § 53 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku. V predmetnej exekucnej veci narok opravneného na néhradu Skody sa tyka
tej istej pohl'adavky, ktora bola predmetom iného exekuc¢ného konania a iného restrukturalizacného
konania (totozna pohl'adavka opravneného bola uplatnena v restrukturalizacnom konani vedenom
proti spolo¢nosti | 1.0, na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 2R/2/2022), preto
ide o objektivne nonarbitrabilny spor zo zédkona vyluceny z rozhodovania v rozhodcovskom konani
[§ 1 ods. 3 pism. c¢) a d) zékona ¢. 244/2002 Z. z.].

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a napadnutym uznesenim okresného sidu, ktorym bola zamietnutd staznost’ staZzovatel’ky proti
uzneseniu vyssej sudnej tradnicky o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie.

II1.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na zidkonného sudcu podPla ¢l. 48 ods. 1
ustavy:

5. Podstatou ustavnej staznosti v tejto Casti je namietka, v zmysle ktorej doslo k odiatiu pridelene;j
veci stazovatelky zakonnému sudcovi bez existencie zakonom ustanovenych dovodov
na prerozdelenie uz pridelenych veci, priCom zaroven prerozdelenie veci v pomere 99:1 bolo len
formalne, nezodpovedajuce ndhodnému vyberu, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy.



6. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonnym sudcom je ten sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude a bol urCeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zakonnym sudcom je aj sudca uréeny podl'a odseku 4. Podl'a
§ 3 ods. 4 zakona o suidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v stlade
so zakonom a s rozvrhom prace.

7. Ustavny sud si vyziadal vyjadrenie okresného sudu, zktorého vyplyva, Ze dévodom
prerozdelenia uz pridelenych veci bola zmena v obsadeni sudu sudcami podl'a § 51 ods. 4 pism. b)
zakona o sudoch zapric¢inenéd pokra¢ovanim vo vykone stidnictva zdkonnej sudkyne JUDr. Katariny
Sablovej od 1. januara 2024 po ukonéeni rodi¢ovskej dovolenky k 31. decembru 2023. Na zéklade
opatrenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1Spr/191/23 zo 14. novembra 2023 s U¢innost'ou
od 1. janudra 2024 doslo k prerozdeleniu vsetkych veci pridelenych sudcovi JUDr. Danielovi
Ivankovi, PhD., vo vSetkych sidnych registroch 36Ek, 37Ek, 38Ek, 40Ek, 41Ek, 52Ek, a 54Ek,
ktoré sa mu odiali a ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov prerozdelili takto: ,, Veci napadnuté do 31. decembra 2023 v sudnom registri 36Ek,
37Ek, 38Ek, 39Ek, 40Ek, 41Ek, 52Ek, 54Ek sudcovi JUDr. Danielovi Ivankovi PhD sa prideluju
v pomere 99 % do sudnych registrov 36Ek, 37Ek, 38Ek, 39Ek, 40Ek, 41Ek, 52Ek, 54Ek sudkyni
JUDr. Katarine Sablovej a v pomere 1 % do sidneho registra 71Ek sudcovi JUDr. Danielovi
Ivankovi PhD. " Z potvrdenia o generovani ndhodnym vyberom, ktoré je stcastou elektronického
sudneho spisu, sa ustavny sud presvedc¢il, Ze 5. janudra 2024 sa uskuto¢nil ndhodny vyber z dvoch
0s0b zaradenych do nahodného vyberu: 40Ek — Sablova Katarina JUDr. (Pomer: 99) a 71Ek —
Ivanko, PhD., Daniel JUDr. (Pomer: 1), pricom vysledkom vygenerovania bolo pridelenie veci
sp. zn. 40Ek/143/2023 JUDr. Katarine Sablovej. Podl'a ¢l. 1T ods. 2 pism. G bodu 1 Rozvrhu prace
okresného sudu na rok 2024 v pripade zmeny v obsadeni sidu sudcami alebo vyraznej
nerovnomernosti zat'aZenosti sudcov v odévodnenych pripadoch sa podl'a rozvrhu prace alebo jeho
zmeny prerozdel'uju veci uz pridelené prostrednictvom aplikacie, t. j. ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom.

8. Z uvedenych skutoc¢nosti, ako aj citovanych ustanoveni zdkona o sidoch vyplyva, Ze zmena
v osobe zékonného sudcu bola v tomto pripade vykonané v stlade so zakonom a s rozvrhom prace,
ked’ze ukondenim rodi¢ovskej dovolenky sudkyne JUDr. Katariny Sablovej doslo k zmene
v obsadeni sudu sudcami, atym k potrebe vykonania zmeny v osobe zikonného sudcu
v prejednavanej veci, pritom k zmene sudcu doslo na zéklade opatrenia predsedu okresného sudu
avec bola prerozdelena ndhodnym vyberom sudkyni JUDr. Katarine Sablovej, ktora bola a je
sudkyiiou vykonavajicou funkciu sudcu na prislusnom okresnom sude.

9. Je potrebné vychadzat’ z toho, Ze samotny zdkon o sudoch predpoklada, Ze v priebehu konania
moZe dochadzat’ k zmene v osobe sudcu, ktory ma o veci konat’ a rozhodovat’. Ak je takdto zmena
vykonand v stilade so zdkonom a na jeho zaklade vydanym rozvrhom prace, povazuje sa aj tento iny
sudca za sudcu zdkonného. Zakonné podmienky prerozdelenia uz pridelenej veci a s tym suvisiacej
zmeny v osobe zdkonného sudcu upravuje § 51 ods. 4 zdkona o sudoch. Dovodom prerozdelenia
modzu byt aj zmeny v obsadeni sudu sudcami, ¢im bolo oddvodnené aj prijatie opatrenia predsedu
sudu sp. zn. 1Spr/191/23 zo 14. novembra 2023. Zakon vyzaduje, aby pri prerozdelovani
pridelenych spisov bol pouzity ndhodny vyber pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom. Podmienka nahodného vyberu je zachovana vtedy, ak sa
ma vec pridelit’ jednému z asponl dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych tradnikov (§ 51 ods. 2



zakona o sudoch). Vyber konkrétnych sudcov, medzi ktorych sa veci prerozdelia, ako aj volba
pomeru pridel'ovania si ponechané na uvahe predsedovi stidu, ktory aj tymito opatreniami realizuje
svoje riadiace pravomoci. Ustavny sud povazuje v tejto suvislosti za vyznamné, Ze pri podte
prerozdel'ovanych veci ani pomer 99:1 nevytvoril situaciu, ked’ by bola konkrétna vec odnata
a pridelena ad hoc konkrétnemu inému sudcovi. V danom pripade podl’a nazoru tstavného sudu
nevznikla ziadna pochybnost’ o zakonnom a transparentnom postupe pri prerozdeleni veci tykajice;j
sa stazovatel’ky novému zakonnému sudcovi. K zmene v osobe zakonného sudcu tak doslo v sulade
so zékonom o sudoch a s rozvrhom prace.

10. Preskimanim némietky stazovatel'ky Ustavny sud nezistil, ze by postup okresného sudu bol
v tomto ohl'ade svojvol'ny, ucelovy alebo v rozpore so zdkonom a s rozvrhom prace, v dosledku
¢oho konstatuje zjavni neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto ¢asti a podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)

ju odmietol.

III.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu:

11. Vramci oddvodnenia ustavnej staznosti stazovatel’ka namieta, ze o ndvrhu na zastavenie
exektcie podanom vo februari 2023 okresny sud rozhodol az po viac ako dva a pol roku, pricom
pocas tohto obdobia vyckaval na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. B5-29Cr/3/2022 o zalobe stazovatelky o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom
v dosledku pasivity stidu doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani.

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

13. Na tomto mieste ustavny sud podciarkuje jednu zo zédkladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, ktord musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Tento ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato
ustavnd staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gcinky stéale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021, IV. US 555/2022).
Ak v Case dorucCenia st'aznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu
oznatené¢ho prava, Ustavny sud staznost v zédsade odmietne ako zjavne neopodstatnent
(IL. US 104/2022, 1. US 107/2022, I. US 26/2024), pretoze konanie o takej staznosti pred
ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gi¢el ochrany, ktory Gstavny sud poskytuje vo vzt'ahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m.m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho stdu pre l'udské prava (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike



z20. 6.2006, staznost' ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

14. Ustavny sud z obsahu Gstavnej staznosti povazuje za preukazané, ze v Gase doru¢enia ustavnej
staznosti stazovatel’ky ustavnému sadu (4. 11. 2025) bolo napadnuté konanie o navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie na okresnom sude pravoplatne skoncené (10. 9. 2025, pozn.),
¢im bola pravna neistota stazovatelky odstranena. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatelka
predlozila Gistavnému sudu svoju ustavni staznost’ v Case, ked” bolo objektivne nemozné, aby
zo strany okresného stidu dochadzalo k porusovaniu stazovatel'’kou oznaceného préava.

15. Posudenim uvedeného casového ramca ustavny sid konStatuje, Ze st'azovatel’ka podala svoju
ustavnu staznost’ v Case, ked’ k porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného
sudu uz nemohlo dochadzat’, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 1dstavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku podPa €l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu:

16. V poslednej namietke stazovatelka tvrdi, Zze okresny sud odmietol preskumat’ vykonatelnost
exekuéného titulu, rozhodcovského rozsudku, a to napriek tomu, Ze tdto povinnost’ vyplyva z § 53
ods. 3 pism. b) v spojeni s § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Podl'a presvedcenia
stazovatel'ky v predmetnej exekucnej veci ide o nonarbitrabilny spor, ked’ze narok opravneného
na nahradu skody sa tyka tej istej pohl'adavky, ktord bola predmetom iného exeku¢ného konania
a iného reStrukturalizacného konania, pricom takéto spory v rozhodcovskom konani rozhodovat
nemozno [§ 1 ods. 3 pism. c) a d) zakona ¢. 244/2002 Z. z.].

17. Pokial' ide o namietku neexistencie pravomoci rozhodcovského sudu, okresny sud zaujal
v napadnutom uzneseni pravny nazor, podla ktorého nie je oprdvneny skiimat pravomoc
rozhodcovského sudu vydat’ exekuény titul s odévodnenim, ze nevyuZitie postupu podl'a ustanoveni
zakona €. 244/2002 Z. z. (§ 21 ods. 4 a § 40) v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu
moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovski dolozku, resp. zmluvu, a tym aj pravomoc
rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

18. Uvedeny pravny nazor okresné¢ho sudu vychddza zo stabilizovanej judikatury Gstavného sudu
vo veciach sp. zn. II. US 300/2018, II. US 398/2019, II. US 298/2020, IV. US 22/2020,
IV. US 195/2023, III. US 514/2024, v ktorych tstavny sud reflektoval na zmenu pravnej Gipravy
od 1. januara 2015, ked’ nadobudol uc¢innost zdkon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani*). Oddelenim zakonnej Upravy
nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému dosSlo zdkonom
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, sa markantnym sposobom zvyraznil rozdiel oboch
tychto konani spocivajlici predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitela ako ,.slabSej strany*
v ramci zmluvného vzt'ahu a nadvézujuceho rozhodcovského konania. V inom ako spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani vSak je potrebné vychadzat’ z aplikacie uz prezentovaného pravneho nazoru



o nemoznosti preskimavat pravomoc rozhodcovského sudu exekuénym sudom v exekucnom
konani. Ustavny sud nevidel dovod sa od tohto pravneho nézoru vo veci stazovatel’ky odklonit’.

19. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie vo vizbe na obsah staznostnej argumentécie
stazovatel’ky a nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by v danom pripade signalizovala svojvolny
postup okresného stidu nemajici oporu v zédkone. Pravne zavery okresné¢ho sudu nie su zalozené
na svojvolnej interpretacii, pripadne aplikacii ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z. z., ako aj
Exekucného poriadku. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol argumentaciu,
ktora dostatoénym sposobom odovodnuje zdver, ze v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani nie je opravneny skimat’ pravomoc rozhodcovského sudu na zaklade namietky neplatnosti,
resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy a Ze na uplatnenie takejto namietky existuju
v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. iné institaty. Uvedend argumentacia je v sulade s pravnymi
nazormi vyslovenymi ustavnym sidom v jeho pocetnych rozhodnutiach. Okresny sud zaroven
objasnil, Ze v rdmci konania o zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud vzdy (teda aj bez
navrhu) preskima dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 244/2002 Z. z., medzi ktoré¢ patri aj dovod, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
nemozno predmet sporu riesit’ v rozhodcovskom konani (§ 50 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.).
Okresny sud uviedol, ze vo veci stazovatel’ky nie je aplikovatelny § 1 ods. 3 pism. d) zédkona
€. 244/2002 Z. z., v zmysle ktoré¢ho v rozhodcovskom konani nemozno rozhodovat’ spory, ktoré
vznikni v priebehu konkurzného a reStrukturalizatného konania, kedze ucastnikom
rozhodcovského konania by musel byt’ subjekt, na ktory bol vyhlaseny konkurz, resp. proti ktorému
sa vedie reStrukturalizaéné konanie, priCom reStrukturalizacné konanie, na ktoré staZovatelka
poukazuje, je vedené proti dlznikovi obchodnej spolo¢nosti |} . s r.o.. ktorej bola
stazovatel’ka konatel'kou, nie proti samotnej st'azovatel'ke. To obdobne plati aj o exeku¢nom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4Ek/3587/2021 na podklade exekuéného titulu —
rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom sp. zn.
RD/24/2021 z 20. augusta 2021 iniciovan¢ho spoloc¢nostou [ EEEEEEGEGEGEGEGEE
v likvidacii proti povinnému spoloc¢nosti || |} BB s ro.. ku ktorému sa okresny sud
vyjadril v bode 14 napadnutého uznesenia.

20. KedZe napadnuté uznesenie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych doévodov, pri¢om
okresny sud vycCerpavajucim, zrozumiteInym a vnltorne konzistentnym sposobom reagoval
na vSetky relevantné otazky prerokovavanej veci, nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a preto Gstavny sid povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu
za ustavne konformné.

21. Na tomto zaklade ustavny sud zastava nadzor, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby
do napadnutého uznesenia okresného sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat dovod na vyslovenie poruSenia
oznacenych prav staZovatel'ky napadnutym uznesenim okresného sudu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud aj v tejto Casti
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

22.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych



je rozhodovanie podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



