SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/2024-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnych staznostiach stazovatela ||} N TN
N orespondencna adresa G. Bethlena 26,

Nové Zamky, proti postupu Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj v konani sp. zn. P 556/2022; 2394/04/2022 a jej opatreniu
,,Podnet-informacia“ z 21. jana 2023, proti postupu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v konani
sp. zn. 6553-2022-BA; 33166/2022-BA, proti postupu Slovenskej stavebnej inSpekcie, InSpektoratu
Nitra v konani sp. zn. 23/2023-ssi 66 a jeho stanovisku z 2. jina 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odoévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2023 (d’alej len ,,prva
ustavna st'aznost™) domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
&l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Gstavy, porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
porusenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), porusenia prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a porusenia prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol €. 12%) postupom Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej len ,,SOI*) v konani vedenom
pod sp. zn. P 556/2022, 2394/04/2022 a jej opatrenim z 21. jina 2023 a postupom Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,URSO%) v konani vedenom pod sp. zn. 6553-2022-BA,
33166/2022-BA. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud zru$il napadnuté opatrenie SOI a vec jej



vratil na daldie konanie. TieZ navrhuje, aby ustavny sud zakizal SOI a URSO pokracovat
v porusSovani v petite oznacenych zakladnych prav a slobod stazovatela (napadnutymi postupmi
v uvedenych konaniach) a aby zakézal obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a. s.,
pokracovat’ v porusovani v petite oznaCenych zakladnych prav a slobdd stazovatela. Stazovatel’ sa
tiez domaha finan¢ného zadost'uCinenia celkovo 9 000 eur s tym, ze SOI je mu povinna zaplatit’
3000 eur, URSO je povinny zaplatit 3 000 eur aobchodnid spolognost Zapadoslovenska
distribuc¢nd, a.s., je povinna zaplatit 3 000 eur. Stazovatel sa tiez domadha prednostného
prerokovania jeho prvej Ustavnej staznosti, spojenia veci a ustanovenia pravneho zastupcu.
Prva ustavna st'aznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 1777/2023 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Petrovi Strakovi, podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2023) ¢lenovi treticho
senatu ustavného sudu.

2. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. jala 2023 (d’alej len ,,druha
ustavnd staznost*) domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 46 ods. 2 a €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy v spojeni s porusenim €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4
ustavy, porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 2 listiny, poruSenia prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenia prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a poruSenia prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 12 postupom Slovenskej stavebnej inSpekcie, InSpektoratu
Nitra (d’alej len ,,SSI*) v konani vedenom pod sp. zn. 23/2023-ssi 66 ajej stanoviskom
z 2. jina 2023. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté stanovisko SSI a vec jej
vratil na d’alSie konanie. TieZ navrhuje, aby ustavny sud zakazal SSI pokracovat’ v poruSovani
v petite oznacenych zadkladnych prav a slobod staZovatela. Domaha sa tiez prednostného
prerokovania svojej druhej Ustavne] staZnosti, spojenia veci a ustanovenia pravneho zastupcu.
Druhd ustavna staznost je vedend pod sp. zn. Rvp 1778/2023 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, podla rozvrhu prace na rok 2023 c¢lenovi Stvrtého senatu
ustavného sudu.

3. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti plénum tstavného sudu v zaujme hospodarnosti
konania uznesenim ¢. k. PLs. US 18/2023-6 zo 6. septembra 2023 rozhodlo o spojeni tychto veci
na spolo¢né konanie.

4. Pokial' ide o ziadost' stazovatela na spojenie vSetkych jeho (aktualne Styroch) ustavnych
staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze len tistavné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1777/2023
a sp. zn. Rvp 1778/2023 st sposobilé na prerokovanie v spolo¢nom konani.

I.1.

5. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti vyjadril nespokojnost’ s tym, ako SOI v jej napadnutom postupe
a napadnutom opatreni SOI konStatovala, Ze po vykonanej kontrole voci spolocnosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, Bratislava, nebolo zistené porusenie zakona
¢.251/2012 Z. z. oenergetike aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Jeho staznost’ proti tymto zaverom bola preskimana e$te dvakrat Ustrednym
ingpektoratom SOI (d’alej len ,,UI SOI) (24.jala 2023 a 4. oktobra 2023) a vyhodnotena ako
neopodstatnena.



L.2.

6. Pokial' ide o napadnuty postup URSO, staZovatel vo svojom podani doru¢enom URSO
21. oktébra 2022 namietal neopravneny odber elektrickej energie prostrednictvom nelegalne
zriadenej pripojky. Podla vyjadrenia URSO danad problematika spadd do kompetencie SOI.
Napadané dodrziavanie noriem STN tieZ nespada do kompetencie URSO, a tak bolo stazovatel'ovo
podanie postipené SOI. Stazovatel podal staznost’ na ministerstvo, ktorej predmetom bol aj
napadnuty postup URSO. Ministerstvo ju postupilo UI SOI a to nasledne URSO, ktory v odpovedi
z 9. augusta 2023 stazovatela informoval, Ze nie je kompetentny na rieSenie predmetu jeho
staznosti.

L.3.
7. Stazovatel’ podal podnet z 25. oktobra 2022, ktory v dany den aj dorucil SSI, v ktorom ziadal

o presetrenie ,, Elektrickej pripojky“ medzi rodinnym domom na || GGG
ktorého je vlastnikom, arodinnym domom na || | . St2vcbnickou mala byt

I B 551 v oodpovedi sp. zn. 23/2023-SSI 66/004
zo 16. februdra 2023 uviedla, Ze pri miestnom Setreni bolo zistené, Ze rodinny dom na [
I i odpojeny od inzinierskych sieti a k elektrickej energii je pripojeny
prostrednictvom pripojovacieho kabla zrodinného domu na || . Tt
kabel nie je stavbou, stavebnou konstrukciou ani stavebnym vyrobkom. V zmysle § 43 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov nejde o stavbu ani drobnu stavbu a nevyZaduje sa tu stavebné povolenie, pripadne
ohlasenie stavebnému tUradu. Zaroven nejde o pripojenie stavby na verejné rozvodné siete
a o pripojenie drobnej stavby na rozvodné siete. Po vykonani Statneho stavebného dohl'adu nebolo
zistené Ziadne porusenie stavebného zakona.

8. SSI na odvolanie stazovatel'a z 3. marca 2023 a naslednt urgenciu z 31. méja 2023 reagovala
v napadnutom stanovisku, kde uviedla, ze Statny stavebny dohl'ad bol vykonany a jeho vysledok bol
staZzovatel'ovi zaslany v odpovedi zo 16. februara 2023. Dodala, Ze jej pravomoci a kompetencie
ustanovuje stavebny zdkon v § 98 — § 102 a § 123a, pri¢om je odbornym organom, prostrednictvom
ktorého Urad pre uzemné planovanie a vystavbu (predtym Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky) vykondva hlavny Statny stavebny dohlad. SSI stazovatela upozornila,
ze z jeho podania vyplyva, Ze ide o obcCianskopravny spor a ona nie je v zmysle § 123a ods. 3
stavebného zdkona opravnend sa nim zaoberat’, ¢im vylucila svoju vecnu prislusnost’.

9. Stazovatel podal 13. juna 2023 na Slovenskl stavebnu inSpekciu, Riaditel'stvo inSpekcie
(d’alej len ,,riaditel'stvo®) st'aznost’ proti napadnutému postupu SSI. Riaditel'stvo mu oznamenim
vysledku preSetrenia st'aznosti z 11. septembra 2023 uviedlo, ze SSI mu odpovedalo v napadnutom
konani uz listom zo 16. februdra 2023. Nasledne SSI reagovalo na jeho odvolanie proti
odovodneniu, ktorym sa domahal vydania nového stanoviska. To SSI vydal v podobe napadnutého
stanoviska, kde oddvodnenie a zdvery povodného listu potvrdil. Riaditel'stvo sa plne stotoznilo
so zavermi SSI uz v liste zo 16. februara 2023, kde sa malo SSI s vecou dostatocne a vycerpavajiico
vysporiadat’, a preto riaditel'stvo vyhodnotilo staznost’ stazovatel'a ako neopodstatnent.



I1.

10. Stazovatel’ argumentuje najmé nasledovnym:

a) SSI, ako aj riaditel'stvo si nespravne vykladaju prislusné vSeobecne zavidzné pravne predpisy
vztahujuce sa na vec stazovatel’a, pricom ide predovsetkym o predpisy technickej povahy.

b) Argumenticia SOI, UI SOI, URSO, SSI v napadnutych opatreniach, stanoviskach a pod.,
¢ize reakciach na stazovatel'ove podnety, je nedostatocna a arbitrarna.

¢) Stazovatel’ je toho nézoru, zZe prisluSné orgdny nemaju zaujem jeho situaciu riesit, ale navzajom
sa ,, kryt'** a zachovat’ status quo.

II1.
11. Podstatou ustavnej staznosti je:

a) porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 2, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2
a 3 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy, porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a €l. 36 ods. 2 listiny, porusenie prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, poruSenie prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a porusenie
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu €. 12 napadnutym postupom SOI, napadnutym
opatrenim SOI a napadnutym postupom URSO.

b) porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy
v spojeni s porusenim €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy, porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 2 listiny, porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a porusenie prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu €. 12 napadnutym postupom SSI a jej napadnutym stanoviskom.

III.1. K namietanému poruSeniu uvedenych prav (okrem priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom SOI a jej napadnutym opatrenim:

12. Ustavny sud podotyka, 7e v zmysle zakona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je SOI prvostupiiovym spravnym organom a UI SOI druhostupiiovym spravnym
orgdnom. Z ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému postupu SOI
a napadnutému listu ,, Podnet — informdcia* SOI z 21. juna 2023 podal staznost, ktorej UI SOI
oznamenim o vysledku preSetrenia staznosti z 24. jala 2023 nevyhovel. Zaroven opakovane podal
staznost’ aj na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), ktoré
jeho staznosti postipilo véasti na UI SOI avéasti na URSO. UI SOI postipend
staznost’ vyhodnotil ako opakovani staznost' a ozndmenim o vysledku preSetrenia staznosti
zo 4. oktobra 2023 ju posudil opét’ ako neopodstatnenu. Stazovatel vSak nepodal spravnu zalobu
a neinicioval spravne sudne konanie, ¢im znemoznil vSeobecnym sidom preskumat’ a pripadne
zvratit’ zavery spravnych organov.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zdkladnych pradv a slobod. Stazovatel nemd podla ustavy, zdkona



o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Iba
za predpokladu, ze st'azovatel’ vyCerpa vSetky mu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, mozZe sa
uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 207/2020).

14. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti priznava, Ze si je vedomy principu subsidiarity,
no priamo na ustavny sud sa obratil z dovodu, ze stav, ktory sa pokuasa zvratit, je dlhodoby,
psychicky vycerpavajuci a majuci negativny dopad na zdravotny stav nielen jeho, ale aj jeho
rodinnych prislusnikov. Tieto dovody vSak nemozno povazovat’ za dovody hodné osobitého zretel’a,
preto neprichadzal do Givahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom
side. Ustavny sud nie je opravneny zasahovat’ do principu subsidiarity, na ktorom je postaveny jeho
vzt'ah k ststave vSeobecnych sudov. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde z dévodu jej nepripustnosti.

III.2. K namietanému poruSeniu uvedenych prav (okrem priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom URSO:

W

15. V zmysle zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov je URSO spravnym organom prvého stupiia a proti jeho rozhodnutiam sa mozno odvolat’.
Stazovatel' podal staznost’ na ministerstvo, ktorej predmetom bol aj napadnuty postup URSO.
Ministerstvo ju postipilo URSO, ktory v odpovedi z 9. augusta 2023 stazovatel’a informoval, Ze nie
je kompetentny na rieSenie predmetu jeho st'aznosti tykajicej sa neopravneného odberu elektriny,
hodnotenia STN, rozhodovania o vlastnickych pravach ¢i hodnotenia konania inych organov Statne;
spravy. Stazovatel vSak nepodal sprdvnu Zzalobu a neinicioval sprdvne sudne konanie, ¢im
znemoznil vS§eobecnym sidom preskiimat’ a pripadne zvratit’ zavery spravnych orgénov.

16. Stazovatel' ani v tomto pripade nesplnil dévody hodné osobitého zretela, preto neprichadzal
do uvahy ani pripadny mozny postup podla § 132 ods. 3 zédkona o tstavnom sade. Ustavny std nie
je opravneny zasahovat’ do principu subsidiarity, ktorého si je stazovatel’ vedomy a na ktorom je
postaveny jeho vztah k sustave vSeobecnych sudov. Preto tUstavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej
nepripustnosti

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 tdstavy a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom SOI a napadnutym postupom URSO:

17. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnost'ou
stazovatela, aby svoju ustavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma



pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

18. Pojem ,,zbyto¢né prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zadkone. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi
vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 280/2020). Pre posudenie pripadnych prietahov
v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie ustavnej staznosti
aaspon Ciastony chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie konkrétnych skutocnosti
umoznujucich redlne postudenie ich negativneho materidlneho dopadu na osobu st'azovatel'a a jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I US 266/2021, ZNaU 88/2021).

19. Je nevyhnutné, aby odovodnenie ustavnej staznosti obsahovalo vysvetlenie tUstavnych
poziadaviek, s ktorymi namietany postup organu verejnej moci koliduje, a pritom musi byt
preukazané, do akej miery rozporovany postup Stditneho orgdnu zasahuje do oznacenych prav
stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového tustavného sudu Spolkovej republiky Nemecko
1 BvR 1584/10 z 24. 8. 2010, odsek 3; rozhodnutie Spolkového ustavného sudu Spolkovej
republiky Nemecko 1 BvR 2214/19 z 10. 12. 2019, odsek 13) (I. US 708/2022).

20. Stazovatel'om predlozena ,,argumentacia“ je zalozend len na pomerne strohom a vS§eobecnom
konstatovani, ze v napadnutom konani dosSlo k vzniku prietahov, no bez uvedenia konkrétnych
skutoCnosti umoziujicich redlne posudenie potenciondlneho zasahu do zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. StaZovatel zaroven v TUstavnej st'aznosti
ani len pripadné obdobia nec¢innosti v napadnutom konani nijako nekonkretizoval. Uviedol
len datumy piatich rozhodnuti URSO o jeho staznostiach. Tie si viak v rozmedzi niekolkych
mesiacov. Z obsahu Ustavne] staznosti a jej priloh sa javi, Ze stazovatel' namieta predovsetkym
vzajomné postupovanie staznosti a podani medzi SOI a URSO v napadnutom konani, ¢im mali byt
porusené jeho prava.

21. Vzhl'adom na uvedené a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o ustavom sude preto ustavny sud
konStatuje nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej staznosti staZovatela, ¢o je dovodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom suide pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zakonom.

22.V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o uUstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel’ podal svoju
ustavnl staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

I11.4. K namietanému porusSeniu uvedenych prav SSI:

23. Ustavny sud podotyka, ze v zmysle § 123a ods. 5 stavebného zakona su jednotlivé inspektoraty
prvostupnovym spravnym organom a riaditel’stvo inSpekcie druhostupiiovym spravnym organom.
Z ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze stazovatel sa obratil staznostou na riaditel'stvo
ako druhostupniovy spravny organ, no bola nim vyhodnotend ako neopodstatnena. Stazovatel



vSak nepodal spravnu zalobu a neinicioval spravne sudne konanie, ¢im znemoznil vSeobecnym
sudom preskumat’ a pripadne zvratit’ zdvery spravnych organov.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze ani v tomto pripade neboli stazovatelom splnené dovody hodné
osobitého zretela, Co vylucuje aj mozny postup podla § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.
Ustavny std nie je opravneny zasahovat’ do principu subsidiarity, ktorého si je stazovatel’ vedomy
ana ktorom je postaveny jeho vztah k sustave vSeobecnych sudov. Preto ustavny sud ustavna
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti.

I1LS. K Ziadosti na ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Vo vztahu k Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiluju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden =z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani pred tistavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

26. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zarovenl znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

27. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto tstavnej st'aznosti Ustavnym sudom (ako to vyplyva
z predchadzajucich casti odévodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze §lo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené¢ podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti staZzovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

28. Ked’Zze Ustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



