SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2004
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazéka a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti Ing. M. S., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. J. F., B., vo
veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 143/98 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 143/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 143/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. M. S.prizndva primerané¢ financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Ing. M. S. prizn & va thradu trov konania vo vyske 10 794 Sk (slovom
desattisicsedemstodevitdesiatstyri slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny zaplatit na Ucet advokata JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. augusta 2004 doruCend staznost’ Ing. M. S., bytom B., (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. J. F., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 143/98.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom v konani sp. zn.

11 C 143/98, ktoré zacalo 24. novembra 1998; v tomto konani je stazovatel’ odporcom.

Stazovatel’ uplatnil staznost’ na prietahy v konani u predsedu okresné¢ho sidu podla
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon

o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’ od ustavného sudu pozaduje vydat’ tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.: 11 C 143/98 porusil
pravo p. Ing. M. S., aby jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov, ktoré
zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 11 C 143/98 prikazuje

konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. M. S., trvale bytom: B., priznava primerané penazné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava
1 povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit p. Ing. M. S. trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet

Jjeho pravneho zdstupcu JUDr. J. F. é.: ... vedeny vo VUB, a. s. — Bratislava - centrum. *

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti 24. augusta 2004 ju prijal na

d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud st'azovatela a okresny sud,
aby ustavnému stdu oznamili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie,

a okresny sud tieZ na to, aby sa vyjadril k staZnosti.

Stazovatel’ aj okresny sid oznamili Gstavnému sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Okresny sud oznamil k st’aznosti nasledovné:

,Navrh na zacatie konania bol doruceny Okresnému sudu Bratislava 1 dna
24. 11. 1998. Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie JUDr. E. H. Podanim
dorucenym sudu dna 4. 1. 1999 oznamil odporca prerusenie spravneho konania.

Dna 20. 1. 1999 navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Uznesenim sp. zn. 11 C 143/98-28 zo dna 18. 10. 1999 pravoplatnym 10. 11. 1999 sud
o navrhu na nariadeni predbezného opatrenia rozhodol.

Odporca dna 29. 10. 1999 pozZiadal o vytycenie terminu pojedndvania. Termin bol
stanoveny na den 23. 3. 2000. Z dovodu nepritomnosti zakonnej sudkyne zastupujuca
sudkyna odrocila pojedndvanie na den 11. 5. 2000.

Na stanoveny termin pojedndvania sa navrhovatelka nedostavila, neucast
ospravedInila z dovodu praceneschopnosti. Pojednavanie sud odrocil na den 19. 6. 2000.

Navrhovatelka upresnila navrh podanim dorucenym sudu dna 15. 6. 2000. Na

pojednavani konanom dna 19. 6. 2004 poziadal pravny zastupca odporcu o odrocenie



a poskytnutie casu na vyjadrenie sa k podaniu navrhovatelky a pokusia sa vec vyriesit
mimosudnou cestou. Termin bol dany na den 29. 6. 2004, (spravne 2000, pozn.).

Na pojedndvani ucastnici oznamili sudu, Ze k mimosudnej dohode nedoslo a za
ucelom ohliadky predmetnych objektov na ul. Porubského v Bratislave sud stanovil termin
ohliadky na den 17. 7. 2000.

Po vykonani ohliadky bol stanoveny termin pojednavania na den 28. 9. 2000.
Odporca dna 17. 7. 2000 zalozil do spisu technicku spravu statika ¢. 115/97.

Na pojednavani konanom dna 28. 9. 2000 sud vykonal dokazovanie v sulade
s Obcianskym sudnym poriadkom a z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania odrocil
termin pojednavania na neurcito.

Uznesenim sp. zn. 11 C 143/98-69 zo dna 1. 12. 2000 sud ustanovil znalca z odboru
stavebnictvo - ocenovanie nehnutelnosti p. B. A., uznesenim sp. zn. 11 C 134/98-70 zo dna
1. 12. 2000 znalca Ing. M. S. z odboru stavebnictvo — pozemné stavby a statika uznesenim
sp. zn. 11 C 143/98-71 zo dna 1. 12. 2000 znalca Ing. P. K. z odboru stavebnictvo, za
ucelom vyhotovenia znaleckého posudku.

Podanim dorucenym sudu dna 16. 1. 2001 odporca Ziadal zodpovedat na poloZené
otdzky znalcom.

Znalec Ing. M. S. listom dorucenym sidu diia 24. 1. 2001 ozndmil sidu, Ze nie
je mozné sa skontaktovat s ucastnikmi konania a poziadal o sucinnost sud.

Navrhovatelka dna 24. 1. 2001 dorucila sudu odvolanie proti uzneseniam
o ustanoveni sudnych znalcov.

Sudny znalec Ing. B. A. listom dorucenym sudu dna 26. 1. 2001 ozndmil, Ze
navrhovatelka mu ustne ozndmila, Ze si nepraje sudneho znalca a zZe podala odvolanie.
Vratil sudu uznesenie a poziadal o dalsie pokyny.

Drna 26. 1. 2001 odporca zlozil preddavok na znalca.

Konajuca sudkyna dna 26. 1. 2001 dala pokyn civilnej kancelarii na dorucenie
odvolania v sulade s O. s. p. apredlozenie predkladacej spravy pre Krajsky sud
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Navrhovatelka dna 30. 1. 2001 dorucila sudu

doplnenie odvolania. Dia 8. 2. 2001 odporca dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu.



Po nastupe zakonnej sudkyne JUDr. E. H. na matersku dovolenku oddelenie 11 C
bolo pridelené novej zakonnej sudkyni JUDr. A. P. v sulade s Rozvrhom prace na rok 2002
(Dodatok ¢. 2).

Dna 27. 3. 2002 poziadala sudkyna kanceldriu o realizaciu poslednej upravy
sudkyne a predlozenie spisu. Vec bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave dia 8. 4.
2002.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 15 Co 159/02, 15 Co 208/02
al5 Co 209/02-107 zo dna 27. 8. 2002 pravoplatnym dnia 17. 10. 2002 odvolanie
navrhovatelky voci vsetkym napadnutym uzneseniam odmietol.

Dna 9. 10. 2002 sudkyna dala pokyn kancelarii na dorucenie uzmnesenia. Dna
2. 12. 2002 dala pokyn civilnej kancelarii na dorucenie vyzvy znalcom na dorucenie
znaleckého posudku.

Sudny znalec Ing. B. A. listom zo dna 21. 5. 2003 opdtovne oznamil sudu, Ze
navrhovatelka neumoznila pristup k predmetnej nehnutelnosti a oznamila, Ze si nepraje
znalecky posudok.

Upravou zo diia 14. 7. 2003 sudkyiia urgovala vyhotovenie znaleckého posudku.

Uznesenim sp. zn. 11 C 143/98-131 zo dna 14. 7. 2003 sud priznal znalecné za
vykonanie znaleckého posudku.

Dna 19. 11. 2003 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty (§ 53 O. s. p) Ziadala
sudkyna aby v lehote 15 dni sudny znalec Ing. P. K. zaslal sudu znalecky posudok.

Sudny znalec Ing. B. A. dna 25. 11. 2003 dorucil sudu znalecky posudok spolu
s vycislenim znalecného. Uznesenim sp. zn. 11 C 143/98-148 zo dna 1. 12. 2003
pravoplatnym 12. 3. 2004 sud priznal znalcovi znalecné.

Listom dorucenym sudu dna 11. 3. 2004 poziadal odporca o vytycenie terminu
pojednavania.

Sudny znalec Ing. P. K. pozZiadal o zapoZicanie sudneho spisu, ktory mu bol doruceny
dna 30. 3. 2004. Z uradného zdznamu zo dna 16. 4. 2004 vyplyva, Ze znalec vratil spis bez
vypracovania znaleckého posudku s odovodnenim, Ze pozZadovany znalecky posudok
nespada do jeho specializacie.

Zakonna sudkyna JUDr. A. P. dna 15. 4. 2004 nastupila na staz na NS SR
s predpokladanym diiom navratu 1. 1. 2005. Z uvedeného dovodu oddelenie 11 C vybavuje



v sulade s platnym Rozvrhom prdace na rok 2004 zastupujuca sudkyna JUDr. D. K. popri
svojom oddeleni 21 C (stav veci v oddeleni 11 C cca 187 avoddeleni 21 C cca 689)
a priebeznom mesacnom ndpade novych veci.

Uznesenim sp. zn. 11 C 143/98 zo dna 21. 9. 2004 sud zmenil uznesenie sp. zn.
11 C 143/98-71 zo dna 1. 12. 2000 a vykonanim znaleckého ukonu poveril sudnu znalkynu
Ing. K. P. CSc. Na zaklade upravy zo dna 22. 9. 2004 sud poziadal Mestsku cast Bratislava
Staré mesto stavebny odbor o zapozicanie spisového materidlu tykajiceho sa umiestnenia
a stavebného povolenia nadstavby rodinného domu na ul. Porubského ¢. 7 v Bratislave.

Vzhladom na kritické personalne obsadenie sudcov na obcianskopravnom useku
Okresného sudu Bratislava I nie je mozné pridelenie docasne neobsadeného oddelenia
inemu sudcovi. Poddimenzovany stav sudcov k dnesnému dnu pretrvava, o com bol
informovany minister spravodlivosti SR ako i vedenie Krajského sudu v Bratislave. V sulade
so zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni noviel k dnesnému dnu vyberové konanie na obsadenie
volného miesta sudcu vyhldasené nebolo.

Vo veci musim konStatovat, Ze objektivny prietah v konani bol zavineny
navrhovatelkou, ktord neposkytla pozadovanu sucinnost pri znaleckom dokazovani, ktoré je
nevyhnutné vzhladom na predmet konania. Subjektivne zavinenie zdkonnej sudkyne ci
zdkonnej zastupujucej sudkyne som nezistila.

Cteny US SR dovolujem si Vis poziadat, aby boli vzaté uvedené skutocnosti na
vedomie a nebolo stazovatelovi priznané financné zadostucinenie a to z dovodu, Ze
k zavinenému prietahu v konani zo strany konajucich sudcov nedoslo a na konanie sudu
v predmetnej veci mali vplyv objektivne skutocnosti (necinnost’ navrhovatelky

a pretrvavajuci nizky pocet sudcov tunajsieho sudu). “.

Ustavny std z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 11 C 143/98 zistil v zasade

obdobné skutocnosti, aké uviedol vo svojom vyjadreni okresny sud.

II.



Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I US 61/98), pri¢om ,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym... rozhodnutim. NepostaCuje, Ze Statny organ vo veci kona“
(I1. US 26/98). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). Za stcast’ prvého kritéria

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSieho konania pred okresnym sidom zistil ustavny sud tieto

skutoc¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sud z vyjadrenia okresného
sudu a z predloZzeného spisu okresného sudu zistil, Zze v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 143/98 ide o ochranu vlastnickeho prava, pricom vtomto konani je stazovatel
v postaveni odporcu. Podl'a ndzoru ustavného sudu ide o konanie, ktoré tvori Standardnu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktoré pravne zlozité nie je, avSak jeho
faktickt zlozitost nemozno vylucit, pretoze odborné posudenie veci si Casto vyzaduje
vypracovanie znaleckych posudkov. V danom pripade prave tato skutocnost’ ovplyvnila
fakticku zlozitost’ veci. Podl'a nazoru ustavného sudu napriek uznaniu urcitej skutkovej
zlozitosti veci nebola to len skutkova zlozitost’ veci, ktora ma za nasledok Sestro¢né trvanie

namietaného konania.



2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani okresného sudu sp. zn. 11 C 143/98, bolo spravanie stazovatela ako
ucastnika tohto stidneho konania. St'aZovatel’ ma v namietanom konani postavenie odporcu
a v tomto postaveni hodnoti istavny sud jeho spravanie ako aktivne a sticinnostné, pretoze
v akceptovatelnom Case reagoval vzdy na vSetky vyzvy sudu a sam aktivne opakovane

ziadal o pokracovanie v konani.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i doslo ku zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a, bol postup okresného

sudu.

Okresny sud kona vo veci od podania ndvrhu 18. novembra 1998, pricom do dia
podania staznosti tstavnému sudu vo veci neurobil, s vynimkou rozhodnutia o predbeznom
opatreni, ziadne meritorne rozhodnutie. V rokoch 1998 - 1999 rozhodoval len o predbeznom
opatreni navrhovatel’ky. V rokoch 1999 - 2000 okresny sud nariadil spolu pat pojednavant,
z ktorych sa redlne uskutocnilo len jedno, a to 28. septembra 2000, na ktorom okresny sud
vykonal dokazovanie a z dovodu potreby znaleckého dokazovania, ktoré nariadil, odrocil
termin pojednavania na neurcito. Od tohto datumu sa okresny sud zaoberal len otazkami
spojenymi s ustanovovanim znalcov a ziskavanim znaleckych posudkov (cely rok 2003),
kde napriek tomu, ze bolo potrebné (z dovodu podania odvolania navrhovatel'kou proti
ustanoveniu znalcov), aby o odvolani rozhodoval krajsky sud, je podl'a nazoru ustavného
sudu konanie poznamenané zbytoénymi prietahmi v konani, ktoré mali za nasledok
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Podla nazoru tstavného sudu postup okresného sudu pri
vykonavani znaleckého dokazovania bol poznaceny necinnostou, resp. nesustredenymi
ukonmi, ktoré vo svojom suhrne viedli k tomu, ze znalecké dokazovanie sa vykonavalo viac
ako tri roky bez toho, aby sa ziskal skutkovy zaklad pre rozhodnutie vo veci same;.
Vzhladom na tuto skutoCnost’ ustavny sud rozhodol o poruseni zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost' osoby, ktorej pradva boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Ked'ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 143/98 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadviznosti na rozhodnutie o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa ustavny sud zaoberal aj ziadostou st'azovatela o priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia podl'a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Aj ked’ ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn.
11 C 143/98 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna
ndprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut aj o Ziadosti stazovatela priznat’ mu

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk z dovodu dlhotrvajiiceho stavu pravnej neistoty. Vzhladom na okolnosti
pripadu, povahu veci a celkovii dizku konania ustavny sad dospel k zaveru, Ze v danom

pripade suma 30 000 Sk zodpoveda primeranému finanénému zadost'u€ineniu stazovatel'a



za ujmu, ktora utrpel. Pri ur¢eni vySky primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia vychadzal
ustavny sud zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. F. v konani pred ustavnym sidom, ktoré ustavny sud
priznal v sume, ktoru pravny zastupca vycislil, a to za dva tkony pravnej pomoci urobené
v roku 2004 podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, zvySenej

o prislusny rezijny pausal a 19 % DPH (z priznanej sumy za Gkony pravnej pomoci).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2004
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