SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 447/2016-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || EEEzGzGzG
B ostipeného  advokatom  JUDr.  Petrom  JonaSom,
M. R. Stefanika 2393/29, TrebiSov, ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 152/2010, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) bola 6. méja 2016
doruc¢ena staznost || G T (dalcj len ,stazovatel™), zastapeného
advokatom JUDr. Petrom JonaSom, M. R. Stefanika 2393/29, TrebiSov, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 152/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 11. augusta 2010 podal okresnému
sudu navrh na urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru, konanie
o ktorom vedie okresny sud pod sp. zn. 9 C 152/2010. Stazovatel v st'aznosti okrem iné¢ho
uvadza:

,,Po podani navrhu bol vyzvany odporca zo strany sudu, aby sa k navrhu na zacatie
konania vyjadril. Tento dorucil konajucemu sudu svoje pisomné vyjadrenie 14. 9. 2010.

Prve pojednavanie bolo vytycené po 6 mesiacoch na 16. 3. 2011. Potom nasledovali
vroku 2011 dalSie pojednavania: 20. 4. 2011, 1. 6. 2011, 29. 6. 2011. Potom sa vo veci rok
aj 2 mesiace nic nekonalo, az 6. 9., potom 18. 12. 2012 boli vykonané vysluchy doZiadanym
sudom Kosice 1. Potom sud nekonal v roku 2013 a 2014 az v roku 2015 boli pojedndvania
21. 1. 2015, 23. 3. 2015, potom opdt vyse 1/2 roka sa nekonalo az 29. 10. 2015 bol
vwkonany vysluch dozZiadanym sudom v Kosiciach. V roku 2015 sme na poZiadanie sudu
podali nase suhrnné stanoviskd, a to odporca 2. 3. 2015 a navrhovatel’ 26. 2. 2015.

Dna 18.1.2016, teda po temer 6 rokoch od podania navrhu na zacatie konania
vyniesol prvostupnovy sud rozsudok, ktory vsak odporca napadol odvolanim, ktoré bolo
dorucené konajucemu sudu 21. 3. 2016.

Dna 17. 12. 2015 som podal predsednicke Okresného sudu Bratislava Il staznost na
prietahy v konani. Moju staznost predsednicka sudu uznala ako ciastocne platné.

Teda prvostupiiovy sud pracovnopravnu vec o neplatnost’ okamZzitého skoncenia
pracovného pomeru prejednaval temer 6 rokov, kym vo veci rozhodol. V tychto 6 rokoch

2 roky vo veci vobec sud nekonal, potom boli dalSie 6-7 mesacné pauzy, kedy sud nekonal. *

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | N .- o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného  siidu
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 152/2010 porusené bolo.

2. I )i izndva primerané financné zadostucinenie v sume 8 000),-
Eur...

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit' ||| G 0y konania... «



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 152/2010 doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripastaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Podla ustalenej judikatGry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred Ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznacenymi orgdnmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v case, ked’ staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zékladného prava postupom okresné¢ho sudu,
ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Tento prdvny ndzor Ustavného stdu akceptuje vo svojej judikature
aj Europsky sud pre l'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, staznost' & 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. IL. US 290/09,
IV. US 42/2010 atd’.)].

V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi

smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 11. US 67/06).

Ustavny sad vo svojej doterajiej judikatire viackrat vyslovil tiez pravny nazor,
v zmysle ktorého zjavna neopodstatnenost’ st'aZnosti, ktorou st'aZovatel’ namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZ tento siad meritorne rozhodol eSte

pred podanim staznosti Gstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (IV. US 223/2010).

V posudzovanej veci okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci same;j
rozsudkom ¢ k. 9 C 152/2010-309 z 18. januara 2016. Staznost staZzovatela
bola ustavnému sudu dorucend 6. maja 2016, to znamend v Case, ked okresny sud
uz v zasade nemohol poruSovat’ staZzovatelom oznacené zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Vydanim prvostupiiového meritorneho rozhodnutia a jeho
doruc¢enim totiz okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny
sud nemohol vykonavat’, a preto mozno posudzovat’ zalezZitost’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2
ustavy ako vec, v ktorej z Gstavy vyvoditel'na tiloha okresného stidu odstranit’ stav pravne;
neistoty stazovatela bez zbytocnych prietahov skoncila rozhodnutim vo veci samej eSte
predtym, ako podal staznost’ ustavnému sudu. Na uvedenej skutocnosti ni¢ nemeni ani
skutocnost’, ze odporca v napadnutom konani podal odvolanie proti ozna¢enému rozsudku
okresného sudu. Stazovatel navySe postup okresné¢ho sudu po podani odvolania vébec
nenamieta, ale svoju staznost’ vyslovne smeruje voci postupu okresného sudu v procesnom

Stadiu pred vydanim meritérneho rozhodnutia.

Na podklade uvedeného a z dovodu, Ze v ase podania staznosti istavnému sudu uz
okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol poruSovat zakladné pravo

stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud staznost’ staZzovatel'a po predbeZnom



prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povaZzuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by okresny sud v d’alSom obdobi (po pripadnom zruSeni jeho rozsudku
a vrateni veci na d’alSie konanie na zdklade podaného odvolania) v napadnutom konani
bez ospravedlnite'ného dévodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelovi
ni¢ nebrani v tom, aby sa za splnenia vSetkych podmienok opitovne obratil na ustavny sud
so st'aznost'ou, ktorou bude namietat’ porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016



