SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 36/2015-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika v konani o staznosti ||| G . --stipcne;
advokatom JUDr. Janom Chmelom, Royova 9, PieSfany, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 140/2005, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 140/2005 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Trenéin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 140/2005 konal bez zbyto¢nych priefahov.



35T prizniva finantné zadostuCinenie v sume 3 500 €
(slovom tritisicpéftsto eur), ktoré je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatif jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Tren¢in je povinny uhradit ||| tcovy konania

v sume 518,76 € (slovom péfstoosemnast eur a sedemdesiatSest centov) na ucet jej pravneho
zéstupcu JUDr. Jana Chmela, Royova 9, PieStany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim sp. zn.
I US 36/2015 z27. janudra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sdde“) na dalsie konanie sfaznost || (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného pridva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 140/2005 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti  vyplyva, Ze staZzovatelka je vkonani vedenom pod

sp. zn. 24 C 140/2005 zacatom 30. marca 2005 v procesnom postaveni odporkyne.

Stazovatelka uviedla, Ze do podania sfaZnosti tstavnému sudu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.



Stazovatelka v nadviznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo poruSené jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zéroven navrhuje prikdzaf okresnému sidu konaf v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Napokon sa domdha priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 10000 €

a thrady trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr 1073/2014 z 11. marca 2015 doruc¢enym tustavnému sudu 13. marca 2015, v ktorom
predseda okresného sudu okrem iného uvadza:

,» Podla mdéjho ndzoru predmetnd vec vykazuje znaky skutkovej zloZitosti, pretoZe na
riadne zistenie skutkového stavu a pre rozhodnutie vo veci bolo nevyhnutné nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictvo. Sid vo veci vykonal pojedndvania
v diioch 14.02.2007, 16.05.2007, 14.05.2010, 04.06.2010, 16.05.2012, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim listin. Okresny siid Trencin ndvrh
zamietol rozsudkom zo dria 16.05.2007, ktory bol na zdklade odvolania navrhovatelov
uznesenim Krajského siidu v Trencine ¢. k. 19 Co/308/2007-157 zo diia 04.03.2008 zruseny
a vec vrdtend na dalSie konanie s pokynom na nariadenie znaleckého dokazovania. Siud
uznesenim zo dria 02.03.2009 ustanovil znalca z odboru stavebnictva || KGN
Okresny sud Trencin druhym rozsudkom zo diia 04.06.2010 zamietol ndvrh navrhovatelov,
na zdklade odvolania navrhovatelov Krajsky sid v TrencCine uznesenim ¢. k.
17 Co/274/2010-253 zo dria 31.01.2011 zrusil rozsudok siidu prvého stupria, vec vrdtil na
dalsie konanie. V siilade s vyjadrenym prdavnym ndzorom a pokynmi odvolacieho, ktorymi je
okresny siid viazany, dria 21.06.2012 ustanovil znaleckii organizdciu z odboru stavebnictva
Ustav siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku v lehote 60 dni od prevzatia spisu.

Vzhladom na skutocnost, Ze jeden z navrhovatelov bol sudcom Okresného siidu
Trnava, bola v pociatocnej fdaze konania rieSend otdzka zaujatosti sudcov Okresného stidu

Trnava a Krajského siudu v Trnave, a vec bola napokon prikdzand na prejednanie
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a rozhodnutie Okresnému siudu Trencin, ktorému bol spis v tejto veci doruceny dria
02.11.2005.

Dalej predseda okresného stidu vo vyjadreni k staznosti uvadza:

,,Dovolim si poukdzat na skutocnost, Ze v priebehu konania sa viackrdt menil okruh
icastnikov ¢i uZ v dosledku prevodu vlastnictva bytu v bytovom dome z niektorych
navrhovatelov na novych vlastnikov, od ktorych bolo potrebné ziskaf siihlas so vstupom
do konania, resp. v dosledku vmrti niektorych iucastnikov, pricom siud musel zistovaf
nadobiidatela bytu v dedic¢skom konani, s ktorym dalej v konani pokracoval, a doslo
k viacerym spdtvzatiam ndvrhu niektorymi navrhovatelmi, a sid musel pre rozhodnutie
o spdtvzati ndvrhu zabezpecit siihlas odporcov. Pre uvedené procesné rozhodnutia ohladom
okruhu ucastnikov teda sud musel vykonaf viacero procesnych iikonov, co sa prejavilo
na celkovej dlzke siidneho konania.

Sticasne ddvam do pozornosti, Ze staZovatelka nereagovala na vyzvu siudu zo dria
30.11.2006 na predloZenie stidu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pricom tdto listina bola
predloZend aZ na pojedndvani dria 14.02.2007 zo strany navrhovatelov. Na vrub
staZovatelky je potrebné pripisat prediZenie konania v désledku rfiou podaného odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dria 02.03.2009 v casti vyroku o povinnosti
staZovatelky zloZif preddavok na trovy znaleckého dokazovania, pricom navrhovatelia
preddavok uhradili. Krajsky sid v Trencine uznesenim zo dna 23.06.2009 potvrdil
uznesenie v napadnutej casti, kedZe znaleckym dokazovanim md byt preukdzand aj
pravdivost tvrdeni odporcov, Ze predmet sporu je siicastou ich bytu; spis bol z tohto dovodu
na Krajskom siide v Trencine, odkial bol okresnému stidu vrdteny dria 02.07.2009.

Je pravdou, Ze prietahy v konani zapricinila ustanovend znaleckd organizdcia Ustay
siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorej bol siidny spis zaslany 26.07.2012
prostrednictvom doZiadaného siudu, no spis tunajSiemu sudu vrdtila s vypracovanym
posudkom aZ diia 15.01.2015. Znaleckd organizdcia dva krdt poZiadala siid o prediZenie
lehoty na podanie znaleckého posudku s odovodnenim, Ze md rozpracovanych viac ako 60
posudkov 7 odboru stavebnictvo, o com zaslala prehlad zadanych znaleckych iiloh. Uviedla,
Ze posudok md rozpracovany a je vytycend miestna ohliadka. Sud Ziadostiam dva razy
vyhovel vzhladom na prisluby, Ze v dodatocnej lehote bude zadand iloha splnend. Sud

opakovane urgoval znaleckii organizdciu pisomne, telefonicky na podanie kontrolného
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posudku, na ozndmenie dovodov, ktoré brdnia jeho podaniu, s upozornenim, Ze sposobuje
zbytocné prietahy v konani a s hrozbami ukladania pokiit znalcovi. Znalec napokon
kontrolny posudok podal diia 15.01.2015. V sucasnosti sid rozhoduje o priznani odmeny
za vypracovanie znaleckého posudku.

Je potrebné poukdzaf na skutocnost, Ze sud vydal viacero procesnych rozhodnuti
v zmysle O. s. p., vo veci vyhldsil dva rozsudky, vec bola viackrdt na odvolacom siide, 7 toho
dva razy za ticelom rozhodnutia o odvolaniach navrhovatelov proti rozsudkom. Okresny siid
priebezne nariadoval pojedndvania a vykondval iikony smerujiice k rozhodnutiu vo veci
a zo spisu vyplyva len jedno dlhsie obdobie necinnosti sidu od 25.04.2008, kedy bolo
odoslané uznesenie Krajského siudu v Trencine zo dia 04.03.2008 icastnikom
do 02.03.2009, kedy bolo siidom nariadené znalecké dokazovanie; ide vsak o ojedinelé
obdobie necinnosti v predmetnom konani. V zmysle zdvdaznych pokynov nadriadeného siidu
bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie ako aj kontrolné znalecké dokazovanie,
pri¢om vypraciivanie kontrolného znaleckého posudku predlZilo konanie pre nedodrzanie
lehot znaleckou organizdciou, co sud riesil dostupnymi procesnymi prostriedkami ndpravy
na urychlenie vyhotovenia znaleckého posudku.

Na zdklade staZnosti staZovatelky v roku 2012 bolo predsednickou tunajsieho siudu
konstatované, Ze toho c¢asu sa na side kond.

Domnievam sa, Ze predmetny spor patri k skutkovo zloZitejsim veciam, pretoZe si
vyZaduje vyrieSenie odbornych otdzok, s ¢im bolo spojené i znalecké dokazovanie, pricom

sa riesi viacero odbornych otdzok.

Ustavny sdd zistil, Ze napadnuté konanie zacalo 30. marca 2005 podanim ndvrhu
Okresnému sudu Trnava. Po vzneseni namietok zaujatosti sudcami Okresného sidu Trnava

a nasledne sudcami Krajského sudu v Trnave Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal

vec na prejednanie Krajskému sudu v Trencine, ktory ju nasledne prikdzal okresnému sudu.

Sucasfou vyjadrenia okresného sudu k sfaznosti bol aj tento prehlad dosial
vykonanych procesnych ukonov priebehu napadnutého konania, z ktorého vo vzfahu

k predmetu sfaznosti boli relevantné tieto:



,2.11.2005 spis doruceny Okresnému sidu Trencin, prideleny zdkonnej sudkyni
JUDYr. Elene Surikovej pod sp. zn. 24 C/140/2005...

16.1.2006 tiprava tajomnika sendtu-vyzva k zaplateniu siidneho poplatku za ndvrh...

22.3.2006 sudkyria pripustila zdmenu tcastnikov na strane navrhovatela &/...

30.11.2006 uprava sudkyni - vyzva odporcom na predloZenie Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu

4.12.2006 sudkyria vytycila termin pojedndvania na deri 14.2.2007...

14.2.2007 pojedndvanie bolo odrocené za icelom vypracovania znaleckého posudku
a vypocutia navrhovatelov 1/, 3/, 6/ aZ 10/ doZiadanym sidom...

13.4.2007 sudkyria vytycila termin pojedndvania na deri 16.5.2007, na pojedndvani
bol vyhldseny rozsudok...

31.5.2007 vypracovany rozsudok...

25.6.2007 sudu bolo dorucené odvolanie navrhovatelov proti rozsudku 13.7.2007
spis predloZeny Krajskému sidu v Trencine

23.7.2007 spis vrdteny okresnému siudu ako predcasne predloZeny (nedorucené
odvolanie ostatnym iicastnikom konania na vyjadrenie)

23.8.2007 uprava tajomnika sendtu na dorucenie odvolania, vyzva zdstupcovi
navrhovatelov na vyjadrenie, ¢i sa navrhovatelia vzddvaju prdva na verejné pojedndvanie
veci a stihlasia s rozhodnutim odvolacieho siidu bez nariadenia pojedndvania...

15.10.2007 sudkyria vydala uznesenie o povinnosti zaplatit sidny poplatok
za odvolanie...

23.11.2007 spis predloZeny Krajskému stidu v Trencine

11.2.2007 sudkyrnia vytycila termin pojedndvania na deri 4.3.2008...

4.3.2008 Krajsky sud v Trencine zrusil rozsudok okresného siidu

7.4.2008 spis vrdteny Okresnému stidu Trencin

9.4.2008spis bol Pokynom predsednicky sidu ¢. 68/2008 prideleny zdkonnej sudkyni
JUDr. Lubici Balalovej

18.4.2008 viprava tajomnika sendtu na dorucenie uznesenia krajského sudu...

2.3.2009 vyssi sudny uradnik vydal uznesenie o pripusteni ucastnikov na miesto
doterajsieho navrhovatela 8/ a uznesenie o ustanoveni znalca z odboru stavebnictvo

a uloZeni povinnosti zloZif preddavok na trovy znaleckého dokazovania...
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27.4.2009 dorucené odvolanie odporcov proti uzneseniu o zloZeni preddavku
na trovy znaleckého dokazovania...

21.5.2009 spis predloZeny Krajskému stidu v Trencine

23.6.2009 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného siuidu v napadnutej casti

2.7.2009 spis vrdteny Okresnému sudu Trencin...

25.9.2009 predloZeny znalecky posudok

28.8.2009 vyssi sudny iradnik vydal uznesenie o priznani znaleckej odmeny,
znalecky posudok zaslany iicastnikom konania na vyjadrenie v lehote 10 dni...

30.9.2009 zdst. navrhovatelov dorucil ozndmenie o umrti navrhovatela 1/, sihlas
so vstupom do konania a vyjadrenie k znaleckému posudku...

5.2.2010 sudkyria vytycila termin pojedndvania na den 24.3.2010, na pojedndvanie
sa nedostavili ucastnici konania, ani ich zdstupcovia, pojedndvanie odrocené na der
14.5.2010...

pojedndvanie dria 14.5.2010 odrocenie na deri 4.6.2010 za ticelom vyhldsenia
rozhodnutia 4.6.2010 vyhldaseny rozsudok

17.6.2010 dorucené odvolanie navrhovatelov proti rozsudku...

20.7.2010 dorucené odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu o zaplateni siudneho
poplatku za odvolanie...

27.8.2010 vyssi sudny uradnik vydal uznesenie o zruSeni uznesenia, ktorym boli
navrhovatelia zaviazani k povinnosti zaplatit siidny poplatok za odvolanie

3.9.2010 spis predloZeny Krajskému siidu v Trencine

31.1.2011 krajsky sud zrusil rozsudok okresného siidu

16.2.2011 spis vrdteny Okresnému sudu Trencin, uprava tajomnika sendtu

na dorucenie uznesenia krajského sudu...

V dalSom priebehu napadnutého konania doSlo k spitfvzatiu navrhov navrhovatelov
v 6., 7. a 8. rade, s ¢im ostatni ucastnici konania suhlasili.

Pojednédvanie uskuto¢nené 16. mdja 2012 bolo pre ucel vykonania kontrolného
znaleckého dokazovania odrocené a okresny sud nasledne uznesenim z 21. juna 2012 na
vykonanie kontrolného znaleckého posudku ustanovil znaleckd organiziciu — Ustav

stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.
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Uvedenym uznesenim bolo uloZené ustanovenej znaleckej organizdcii vypracovat
kontrolny znalecky posudok v lehote 60 dni od prevzatia spisu.

V dalSom priebehu napadnutého konania bola ustanovend znaleckd organizicia
z dovodu nepredlozenia kontrolného znaleckého posudku v stanovenej lehote okresnym
sudom opakovane urgovand, pricom predmetny kontrolny znalecky posudok bol okresnému
sidu napokon predloZeny az 15. janudra 2015.

Dosial' ostatnym ukonom vo veci je uznesenie okresného sidu z 10. marca 2015,
ktorym bola znaleckému tstavu priznand odmena za vypracovanie znaleckého posudku,
pricom podla vyjadrenia k staZnosti predsedu okresného sidu bolo proti uvedenému

uzneseniu podané odvolanie.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelka zaujala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu stanovisko podanim dorucenym ustavnému sudu 23. marca 2015, v ktorom okrem
iného bolo uvedené:

«Som toho ndzoru, na rozdiel od pdna predsedu JUDr. Maridna Mandiicha,
Ze prejeddvand vec na Okresnom siude Trencin pod sp. zn. 24 C/140/2005 nie je prdvne
zloZitd. Javi sa opodstatnend domnienka, Ze akiisi zloZitost do tohto sporového konania
vniesli rozhodnutia Krajského sudu v Trencine. U7 v samotnej staznosti dorucenej
na ustavny sud som vyjadril svoj prdvny ndzor na vec a poukdzal, Ze v tejto veci ide
o postdenie prdvnej otdzky, ¢i maju Zalobcovia naliehavy prdvny zdujem v zmysle § 80
pism. ¢) O. s. p. na urceni, Ze terasa nad socidlnymi zariadeniami bytového domu -
_ je spolocnou castou tohto bytového domu, sudy sa
touto otdzkou doteraz nezaoberali. Naviac vlastnik bytového domu, ako preddvajiici,
rodicom staZovatelky, ako kupujiicim, v zhode s ustanoveniami zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov previedol byt - do ich bezpodielového
spoluvlastnictva spolu s terasou urcenou na uZivanie k bytu -, teda terasu nie je mozné
oznacit za spolocnii cast bytového domu. Dovolim si dodat, Ze staZovatelka, po smrti
spoluzalovanej pani || NG (7:at%y) oj jej bra: | R si spoluwlasmikmi
spolocnych casti a zariadeni bytového domu, ako aj clenmi spolocenstva vlastnikov tohto
bytového domu (spolocenstvo je Zalobca v 10. rade). Z uvedeného mozno vyvodit zdver, ako

mozZno od spoluvlastnikov Ziadat vypratanie spolocnej veci a tiez, ako moZu Zalovani byt
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zdroveni Zalobcami (Ze by sami seba Zalovali?). PovaZujem tento spor za zbytocny,
zataZujuci sudy a prdvne neprijatelny.

K tvrdeniam pdna predsedu Okresného siudu Trencin JUDr. Maridna Mandiicha mi
nedd nenapisat, Ze vyjadrenie o tidajnom nepredloZeni zmluvy o prevode vlastnictva bytu
na vyzvu sudu, ako aj podanie odvolania proti uzneseniu Okresného siudu Trencin
o povinnosti zloZenia preddavku na znalecké dokazovanie zapricinilo predlZenie konania
povaZujem za jednostranné a za nie prilis profesiondlne. Poukazujem preto na prdavny ndzor
Ustavného siidu SR vyjadreny v ndleze zo diia 24.10.2013 pod sp. zn. 1. US/630/2013,
citujem: ,,Reagujiic na argumentdciu predsednicky okresného siidu k istavnej staZnosti,
podla ktorej staZovatel prispel k prietahom v konani, pretoZe podal zmenu ndvrhu, a to az
na pojedndvani, ktoré muselo byt z tohto dovodu odrocené, dalej i preto, Ze namietal
ustanoveného znalca a Ziadal doplnenie znaleckej iilohy, tistavny sid uvddza, Ze oznacené
tikony su realizdciou procesnych prdv ucastnika v konani a nemoZe byt pricitané na jeho
tarchu.“ Rovnaky prdvny ndzor plati aj v tomto pripade, ked staZovatelka svoje procesné
pravo a odvolala sa proti uzneseniu o zaplateni preddavku na trovy znaleckého
dokazovania. Nech mi je dovolené opakovat, Ze v priebehu konania na side, ktoré trvd uz
desat rokov, zomrela Zalovand v 1. rade pani || N Qb R *:ord na sklonku Zivota
preZivala tento spor vo velkych stresoch, ktoré ju sprevddzali cez deri a v nocnych hodindch
mala spdnok casto preruseny s myslienkou na siidne konanie, mala pocit nespravodlivo
zasiahnutd, citila krivdu a nakoniec sa ani nedoZila spravodlivého vyriesenia sporu. Nie je
potrebné pripomeniit, Ze procesné predpisy ddvaji dostatocnii pravomoc siidom, aby konali
bez zbytocnych prietahov a ak sa vyskytni obstrukcie, ¢i vyhybanie sa konaniu na sidoch
u ucastnikov, sid md zakonné moznosti vykonat kroky, aby zabrdnil takémuto konaniu a bez

zbytocnych prietahov spravodlivo a zdkonne rozhodol.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 11. marca 2015, ktoré ustavny sud povazuje za preukdzané.

Ustavny stid so stihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
side upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 tdstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa sfaznosfou okrem iného domadha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelka zdrovenn namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadni odliSnost

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
zo svojej ustalenej judikatdry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
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spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednidvanie modze
odrocift len z ddlezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sdd zisti, Ze existuje ddlezity
dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konaf nové

pojedndvanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst k zbyto¢nym priefahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v sidlade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konStatuje, Ze spory o urcenie

vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam tvoria bezni sucast rozhodovacej agendy
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vSeobecnych sidov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotif ako zlozité.
Uvedené konStatovanie sa v plnom rozsahu vzfahuje aj na konanie napadnuté staznosfou.
Ustavny sid vzhladom na nutnost vykonania znaleckého dokazovania urditd mieru
skutkovej zlozitosti pripuisfa, no zdroven zdOrazfiuje, Ze tymto argumentom nemozZno
ospravedlnif okresny sud za stav konania v Case rozhodovania o sfaZnosti ustavnym stidom
a zbavif ho zodpovednosti za to, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skonfené ani

po takmer 10 rokoch od jeho zacatia.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky sidneho konania je druhym kritériom pri
posudzovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prieftahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla. ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd konStatuje, Ze dévody na strane staZovatelky (neskorSie predloZenie
pozadovanej listiny, odvolanie sa proti uzneseniu o povinnosti zaplatif preddavok
na znalecké dokazovanie), na ktoré v suvislosti s priecbehom napadnutého konania poukazal
okresny sid vo vyjadreni k staZnosti, dizku napadnutého konania zdsadnym spdsobom
neovplyvnili. Ustavny sdd v priebehu napadnutého konania nezistil také dovody, ktoré by

v suvislosti s ovplyvnenim jeho dizky bolo potrebné pripisat na tarchu stazovatelky.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym konStatuje, Ze =z ustavnoprdvneho hladiska nie je akceptovatelné,
Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené po takmer 10 rokoch od jeho zacatia.
Vzhladom na uvedené nie je potrebné vymedzovat tiseky necinnosti ani osobitne hodnotif

jednotlivé procesné tikony vykonané okresnym stidom v jeho priebehu.

Napriek tomu ustavny sud zdoraziiuje, ze velky podiel na predizeni priebehu
napadnutého konania mé zdlhavy priebeh znaleckého dokazovania, najmi etapa tykajica sa
kontrolného znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizdciou so znaénym

omeskanim.
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Ustavny sid poukazuje na svoju §tandardni predchddzajicu judikatiru
(napr. IL. US 311/06, IV. US 327/2013), podla ktorej vieobecny sid vzhladom na jeho
povinnost organizovaft procesny postup v sidnom konani tak, aby ¢o najskor odstranil ten
stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa nafl osoba obratila so Ziadosfou o rozhodnutie,
zodpovedd za adekvatne a ucelné vyuZitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
zveruje (vratane poriadkovych opatreni vzmysle § 53 OSP), aj vo vzfahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku
(napr. I11. US 111/01, TIL. US 56/02).

Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté konanie okrem uvedeného bolo aj

nedostato¢ne efektivne.

O neefektivnosti svedC¢i, Ze meritorne rozhodnutia okresného sudu (rozsudok
zo 16. mdja 2007 a rozsudok zo 4. jina 2010) boli uzneseniami Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 19 Co/308/2007 zo 4. marca 2008 a sp. zn. 17 Co/294/2010 z 31. januédra 2011
zruSené a vritené okresnému stidu na dalSie konanie z dovodu, Ze okresny sid nevykonal
potrebné znalecké dokazovanie, ¢im absentuje zhodnotenie existencie pravnej skutoCnosti

zasadne vyznamnej pre rozhodnutie v merite veci.

Ustavny sid vo svojej predchidzajicej judikatire uZ poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredend cinnost Stitneho orgdnu (vSeobecného
sidu) mdéze zapriCinif poruSenie ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov, ak cCinnost Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu préavnej
neistoty tykajuicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa staZovatel obrdtil na Stitny orgén, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, 1V. US 380/08, III. US 103/09,
L. US 7/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu

v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
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stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy

a prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfazovatel'ka — icastnika napadnutého konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy dstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatelka domdha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviesf rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa
ho domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom stide ak dstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka sa domdha priznania finan¢ného zadosfucinenia v sume 10000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najmi na to, Ze ,,z dovodu necinnosti
sudu nemd moznost pravnymi prostriedkami a v primeranej lehote ziskat, lepSie povedané

zabezpecit dobré susedské vztahy... .
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Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla nézoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu diZzku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
24 C 140/2005 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu povaZoval dstavny
sud priznanie sumy 3 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona
o dstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jej sfaznosti advokdtom
JUDr. Janom Chmelom, Royova 9, PieSfany. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania

jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodéarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2013, ktord bola 804 €, a pri trefom ukone pravnej sluzby vychadzal
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2014, ktora bola 839,83 €.

Uhradu priznal za tri dkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sidu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11

ods.3 a §13a ods.1 pism.a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradich advokatov za poskytovanie pradvnych
sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (d'alej len ,,vyhlaska“). Uhrada za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2014 aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015
predstavuje spolu s rezijnym pausdlom (2 x 8,04 € a1 x 8,39 €) sumu 432,26 €. KedZe
advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (na zdklade predloZene;j
fotokdpie osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske
20 % podrla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho =zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 518,76 €.

Priznand dhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravneho
zéastupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o tustavnom side v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ic¢astnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015
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