SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 284/2026-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || T
I ~stupencho Advokatska kancelaria BURIK s.r.o, Namestie

S. H. Vajanského 2, Martin, proti uzneseniu Okresn¢ho sidu Banska Bystrica sp. zn.
40Ek/3874/2021 zo 6. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZzovatel sa tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 22. jila 2024 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®),
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim exekuc¢ného sidu uvedenym v zéhlavi
tohto uznesenia, ktoré Ziada zrusSit,, vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym ako opravneny sa ndvrhom z 10. novembra 2021 domahala
od povinného stazovatela vymozenia 111 558,73 eur s prislusenstvom z titulu nahrady Skody
sposobenej pokracujucim zlofinom poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
ato na zdklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
17Csp/31/2018 zo 7. februara 2019. Po vydani poverenia sidnemu exekutorovi stazovatel’ dorucil
Okresnému sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na zastavenie exekucie v Casti
36 558,73 eur a zodpovedajuceho prislusSenstva.



3. Okresny sud uznesenim vys$Siecho sudneho uradnika z24. februdra 2023 navrh stazovatela
zamietol. Skutkovo ustdlil, Ze opravneny a stazovatel uzavreli 19. decembra 2019 dohodu
ourovnani podla § 585 Obcianskeho zdkonnika. V ¢lanku III odseku 1 dohody sa dohodli,
ze povinny pred podpisom dohody, a to 16. decembra 2019, previedol svoj obchodny podiel
v obchodnej spolocnosti, ktora je opravnenym, bezodplatne na vtedajSiecho konatela a spolo¢nika
opravneného ||, pricom opravneny suhlasil, Ze ¢ast’ $kody, ktora je predmetom dohody
o urovnani, bude nahradena tymto spésobom. Dalej sa dohodli, Ze stazovatel’ zaplati do 31. marca
2020 opravnenému 75 000 eur. V ¢lanku III odseku 6 dohody si opravneny so st'azovatelom
dohodli podmienky odstupenia od tejto dohody v pripade, ak povinny nesplni svoj dlh riadne a vcas
alebo ak poda dovolanie proti rozsudku (exeku¢nému titulu). V takomto pripade moze opravneny
od dohody odstupit, pricom na zdklade vyslovnej dohody opravneného a povinného si moze
opravneny ponechat ¢asti dlhu, ktoré od povinného dosial' prijal, a stcasne je | GczNE
opravneny ponechat’ si obchodny podiel, ktory na neho povinny st'azovatel previedol.

4. Okresny sud d’alej uviedol, Ze hoci dohoda o urovnani bola uzatvorena platne, opravneny od nej
odstupil, pretoze stazovatel nesplnil povinnost’ zaplatit’ 75 000 eur. Povinny stazovatel sice podl'a
dohody o urovnani previedol na || j I svoj obchodny podiel a opravneny sthlasil, Ze ¢ast’
vymahaného naroku bude nahradend tymto obchodnym podielom, ale vzhl'adom na to,
ze opravneny platne odsttpil od dohody o urovnani, nemozno hovorit’ o zaniku vymahaného naroku
v zmysle dohody o urovnani. Zaroven okresny sud uviedol, ze v dohode o urovnani si opravneny
so stazovatelom dohodli, Ze ak staZovatel nesplni svoj dlh riadne a vcas, mdZe si opravneny
v pripade odstipenia od dohody o urovnani ponechat’ ¢ast’ dlhu, ktort od povinného dosial’ dostal,
a stcasne je | oprivneny ponechat si obchodny podiel, ktory na neho stazovatel
previedol, a taktieZ opravneny v dohode o urovnani vyslovne suhlasil, Ze plnenia ponechané
v pripade odstipenia opravneného od dohody budii povazované za zabezpeku plneni povinného
stazovatel'a, na ktor¢ je zaviazany exekucnym titulom, a preto nemozno hovorit’ ani o splneni Casti
vymahaného naroku. K tvrdeniu stazovatel'a, Ze ide o zmluvu s postupnym ciastkovym plnenim,
okresny sud uviedol, Zze podla § 347 ods. 2 Obchodného zakonnika mozno pri zmluvach
s postupnym ciastkovym plnenim odstupit’ od zmluvy, iba pokial’ ide o Ciastkové plnenie, s ktorym
je dlznik v omeSkani. V zmysle dohody o urovnani mal staZovatel' uhradit’ oprdvnenému sumu
75000 eur jednorazovo do 31. marca 2020 ako celok a v dohode o urovnani si opravneny
s povinnym ani nedohodli postupné ciastkové plnenie ako spdsob plnenia dlhu. Preto nemozno
uvazovat’ o postupnom ciastkovom plneni dlhu. Ak by aj iSlo o dohodu s postupnym ¢iastkovym
plnenim, nemohlo by dgjst’ k odstipeniu od nej, €o sa tyka ¢iastkového plnenia, pretoZe stazovatel
neuhradil opravnenému zo sumy 75 000 eur ani Cast’.

5. K namietke stazovatel'a spochybiiujucej aktivnu vecnt legitimaciu opravneného na podanie
navrhu na vykonanie exekucie okresny sud uviedol, Ze povazoval za preukdzané, ze pohladavka
vymahana v predmetnej exekucii bola zmluvou o postipeni pohladavky zo 7. decembra 2020
postupend na SODES s.r.o. V zmluve o postipeni pohladavky si zmluvné strany dohodli
rozvdzovaciu podmienku, ze ak neddjde k vymozeniu dlhu do 31. aprila 2021, zmluva sa
od zaciatku rusi a postupnik uz nema voci postupcovi ziaden zavizok, ktory by suvisel s thradou
postipenej pohladavky. Vzhl'adom na to, Ze k vymozeniu dlhu do 31. aprila 2021 nedoslo, bola
naplnend rozvédzovacia podmienka a zmluva o postipeni pohladavky sa zruSila od pociatku.



Na zdklade uvedeného povazoval okresny sud za preukazani aktivhu vecnil legitimaciu
opravneného, pretoze navrh na vykonanie exekucie bol podany az 10. novembra 2021.

6. O staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika okresny std napadnutym
uznesenim sudkyne rozhodol tak, Ze staznost’ zamietol. Bertic do tivahy vyjadrenie opravnené¢ho,
ako aj obsah dohody o urovnani, okresny sud uviedol, Ze prevod obchodného podielu na [}
B bo! chipany ako podmienka pre rokovanie o zniZeni zavizku stazovatela vodi
opravnenému (preto bola zmluva o prevode obchodného podielu uzavretd pred dohodou
ourovnani). Opravneny zohladnil prevod obchodného podielu stazovatela na konatela
a spolo¢nika | t2k, ¢ v dohode o urovnani urobil Gstupok a pozadoval od stazovatel'a
uz len zaplatenie cCasti Skody 75 000 eur. Toto ustanovenie je vSak vzajomne previazané,
to znamend, ze ak stazovatel’ do urcenej lehoty nezaplati 75 000 eur, nebude platit’ ani to, ze $koda
vo zvySnom rozsahu bude nahradena tym, ze stazovatel’ pred podpisom dohody previedol svoj
obchodny podiel. Prevod obchodného podielu sim osebe nemozno povazovat za ¢iastocné plnenie
dlhu ¢i dohodu o spdsobe jeho zaniku, pretoze tento dlh (Skodu spdsobentl trestnym ¢inom) mal
stazovatel' zaplatit oprdvnenému, ktorym je obchodna spolo¢nost, nie jej konatelovi
a spolo¢nikovi. K aktivnej vecnej legitimacii na podanie navrhu na vykonanie exekucie sa sudkyta
v napadnutom uzneseni stotoznila so zdvermi uznesenia vyssieho sudneho tradnika.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti nespochybiiuje, ze sumu 75 000 eur, ktort mal podla dohody
o urovnani opravnenému uhradit’ do 31. marca 2020, neuhradil. Zdoéraziiuje vSak, ze vzhl'adom
na svoju poziciu menginového spolo¢nika sa po vzniku exekuéného titulu s || G
dohodli na rieSeni jeho dlhu vo¢i opravnenému tak, ze stazovatel’ prevedie || | svoi
obchodny podiel s tym, Ze zvySok dlhu uhradi do troch mesiacov od uzavretia dohody o urovnani.
Prevodom obchodného podielu bola sledovana thrada Casti dlhu, nie urovnanie, od ktorého mozno

odstupit’. Z dohody o urovnani podl'a stazovatela vyplyva, Ze zdvidzok plyntci z exekucného titulu
sa nenahradzal, ale dohodol sa spdsob jeho zéniku a thrada jeho zostavajucej Casti.

8. Stazovatel kritizuje, Ze v dosledku posuidenia veci okresnym stidom priSiel o hodnotny obchodny
podiel (rozdiel medzi sumou 111 558,73 eur s prisluSenstvom a sumou 75000 eur
s prislusenstvom), avSak aj napriek tomu sa suma dlhu neznizila. Okresny sud teda rozhodol, ze
Skodu v Casti prevySujucej sumu 75 000 eur stazovatel uhradi dvakrat, a to aj napriek podstatnej
okolnosti, ktord nastala po vzniku exeku¢ného titulu. Okresny std vykladal dohodu o urovnani
podla jej nazvu, nie podla jej obsahu, Co spdsobuje neodvoleny zasah do zdkladného prava
na sudnu ochranu, zakladného prava vlastnit’ majetok 1 prava na spravodlivé sudne konanie.

9. Namietané poruSenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom podla
stazovatel'a spociva v tom, Ze pokial’ okresny sud odkazoval na rozvézovaciu podmienku v zmluve
o postapeni pohl'addvky vo vztahu k namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, a teda
vykonal dokazovanie uvedenou listinou, tito listinu st'azovatel'ovi nikdy nedorucil a ten nemal
moznost oboznamit’ sa s jej obsahom, hoci z nej okresny sid vychadzal. Tym zaroveii doslo aj
k poruseniu zékladného prdva na rovnost UcCastnikov v konani, pretoze uvedenou zmluvou



disponoval okrem sudu aj opravneny, a teda stazovatel’ bol jedinym subjektom v konani, ktory ju
k dispozicii nemal.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti predndsa argumentédciu, na ktorti uz v napadnutom uzneseni
okresny sud poskytol dostato¢ne zdovodnené a logiku v tivahe nepostradajiice odpovede. Okresny
sud sa metodologicky korektne zameral na objasnenia podstaty a ucelu rozhodujucich pravnych
ukonov, ku ktorym doslo medzi stazovatelom a opravnenym. Inymi slovami, iSlo o identifikaciu
podstaty teleologického pozadia prejavu vole subjektov, ktoré uzatvorili dohodu o urovnani
z 19. decembra 2019.

11. K povahe dovodov tustavnej staznosti je potrebné uviest, ze ustavny sud nevykladd iné
ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa podustavné pravo nevylozilo sposobom,
ktory je arbitrarny alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu pravnej upravy (IL. US 348/08). Rovnako o takyto stav ide vtedy, ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel a vyznam zdkonného
predpisu (I. US 352/06). Z judikatary Eurdpskeho sidu pre Pudské prava vyplyva, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narasa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak su v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho stdu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

12. Okresny sud v napadnutom uzneseni sudkyne neopomenul rozlicné pristupy k stazovatel'ovej
argumentacii v staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Na pozadi
chronologie relevantnych pravnych ukonov, zohl'adniac pri tom aj znenie jednotlivych ustanoveni
dohody o urovnani vich vzdjomnej prepojenosti, skimal ucel, ktory opravneny a stazovatel
sledovali ich pravnym konanim. Pri tom analyzoval ¢l. Il dohody o urovnani, ktorého jazykové
vyjadrenie nie je medzi stazovatel'om a okresnym sudom sporné. V odseku 1 uvedené¢ho c¢lanku
sa stazovatel’ s oprdvnenym dohodli na spdsobe splnenia zavéizku st'azovatel'a vo¢i opravnenému
dvomi pravnymi ukonmi. Prvy, v ¢ase uzavretia dohody o urovnani uz uskuto¢neny, spocival
v bezodplatnom prevode obchodného podielu stazovatel'a na ||| | j I 2 opravneny suhlasil, Ze
cast’ Skody spdsobenej trestnym ¢inom st’azovatela tym bude nahradend. Druhy pravny tkon mal
spocivat’ v zaplateni 75 000 eur stazovatelom na ucet opravneného do 31. marca 2020. Sucasne
z odseku 3 toho istého clanku jednoznacne vyplyval zdvdzok oprdvneného neuplatiiovat’ proti
stazovatel'ovi ziaden ndrok z exekucného titulu, ak stazovatel’ splni vSetky zavdzky z odseku 1.
V odseku 6 dohody sa potom stazovatel’ zaviazal splnit’ svoje povinnosti plynuce z dohody, pricom
v pripade nesplnenia riadne a v€as sa opravnenému zakotvilo opravnenie odstipit od dohody.
Stcasne stym sa obe strany dohody vyslovne dohodli, ze po odstipeni oprdvnenym si tento
ponechiva vsetky dovtedy stazovatelom uhradené ¢asti dlhu aaj || | BB si prevedeny
obchodny podiel ponechd. K tomu eSte opravneny so stazovatel'om v texte dohody uviedli, Ze si
dojednali pravidlo odlisné od § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého strana, ktorej
pred odstapenim od zmluvy poskytla plnenie druhd strana, toto plnenie vrati.



13. Ak v popisanych okolnostiach okresny sud vyhodnotil prejavy vole opravneného a st’azovatel'a
tak, ze v pripade nezaplatenia 75 000 eur riadne a vcas anasledného odstupenia do dohody
opravnenym sa zachovéava jeho pravo podat’ ndvrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu
exekucnym titulom priznanej pohl'addvky, Gstavny sud konstatuje, ze zjavne nejde o ivahu, ktora
by trpela zjavnou skutkovou alebo pravnou chybou. Strany dohody svoj zamer o nastaveni obsahu
vzajomnych pravnych vztahov dostato¢ne zrozumitelne vyjadrili, ba eSte ho potvrdili vedomym
odchylenim sa od pravidla o povinnosti vratit poskytnuté plnenia pri odstipeni od dohody
zakotvenej v § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika (§ 262 Obchodného zédkonnika takéto odchylenie
dovoluje). Protiargumentacia stazovatela, podl'a ktorej ponechanie si obchodného podielu |l
I  ripade odstiipenia opravneného od dohody nepochybne potvrdzuje zéanik ¢asti naroku
na nahradu Skody, neberie vobec do ivahy pravne nasledky odstiipenia od dohody, ktora zahtiala aj
zavazok opravneného neuplatiiovat’ si naroky vyplyvajice mu z exekuc¢ného titulu (okresny sud
na to poukdzal v bode 28 napadnutého uznesenia). Odstiipenie od dohody vyvolava jej zruSenie
od pociatku, teda aj zruSenie uvedeného negativne formulovaného zéaviazku opravneného.
Odstiipenim od zmluvy sa preto pravo opravnené¢ho domdahat’ sa (aj exeku¢ne) plnenia, na ktoré
stazovatel'a zavédzoval exekucny titul, v plnom rozsahu obnovilo, na ¢o spravne poukdzal okresny
sud v bode 31 napadnutého uznesenia. Stazovatel neargumentoval Ziadnym inym ustanovenim
dohody, z ktorého by zrozumitel'ne vyplyval opak.

14. Pokial' ide o stazovatelom zdoraziiovani vsSeobecne chapani nespravodlivost’ vysledku,
ku ktorému napadnuté uznesenie vedie, ktord spoc¢iva v dvojitej] majetkovej zatazi stazovatela,
okresny sud podla nazoru dustavného stdu udrZatelnym spdsobom konStatoval pravnu
nespochybnitelnost  bezodplatného prevodu obchodného podielu na ||
Pritom sa neobmedzil iba na vSeobecni argumentdciu o sposobilosti staZzovatela na pravne
ukony ¢i o absencii signdlov rozporu prevodu obchodného podielu s dobrymi mravmi.
Na strane 14 v odseku oznacenom Ccislom 29 (zrejme nespravne cislovanie, pozn.) okresny sud
odhalil, Ze zmyslom dojednani medzi opravnenym a stazovatelom bolo ustupkové gesto
opravneného spocivajuce v tom, Ze nebude pozadovat’ od povinného stazovatela thradu celého
dlhu a trov konania, a to so zretelom na skuto¢nost, ze stazovatel' bezodplatne prevedie obchodny
podiel na druhého spolo¢nika || j I 2 vhradi aspon 75 000 eur do 31. marca 2020. Zmyslom
dohody o urovnani teda boli ustupky na G€ely mozného vysporiadania ¢i uz spornych, alebo t'azsie
vymozitelnych narokov. Ustavny sid rekapitulovany postoj okresného stidu hodnoti
ako nearbitrarny a plne ustavne udrzatelny avreakcii na stazovatelovu ponosu o dvojitej
majetkovej zat'azi dodava, Ze riziko duplicitnej zataze predstavovalo st'azovatelom zaplatenu cenu
za dojednanie urovnania s opravnenym, ktory sa naproti tomu pre pripad dodrZania z urovnania
plynucich stazovatel'ovych povinnosti zriekol casti vykonatelne prisudenej ndhrady Skody,
ako aj suvisiacich nahradovych narokov (trovy civilného sporu o nédhradu $kody). Ze sa popisané
riziko stalo skuto¢nostou, je len dosledkom nesplnenia povinnosti stazovatela, na ktoru
sa v dohode o urovnani sam zaviazal.

15. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna st'aznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného préva alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).
Predbezné prerokovanie taziskovych dovodov prednesenych stazovatel'om vylucilo eventualitu
vyslovenia porusenia niektorého z uvedenych prav stazovatel’a, preto neprichadzalo do uvahy iné



rieSenie, nez odmietnutie Ustavnej st'aznosti v Casti rdmcovanej tymito doévodmi ako zjavne
neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

16. Napokon, k ostatnej stazovatel'ovej namietke smerujucej k poruseniu zédkladného prava vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 tustavy) a zdkladného prava na rovnost
ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 Gstavy) Gstavny sud udava, ze stazovatel’ v staznosti podanej proti
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika kritiku zalozenti na odopreti prava vyjadrit' sa k zmluve
o postipeni pohladiavky vo vidzbe na spochybnenie aktivnej vecnej legitimacie opravneného
nepredniesol, hoci tak urobit’ mohol a mal, ked’ze uz v uzneseni vyssieho sudneho uradnika okresny
sud zmluvou o postupeni pohladavky dovodil. To zakladd zaver o nevycerpani stazovatelovi
zakonom poskytnutého pravneho prostriedku zameraného na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod. V tejto Casti je preto Ustavna st’aznost’ nepripustnd a tstavny sud ju odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



