SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 181/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ A., B., zastupenej advokatkou JUDr. M. H., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k.
14 C 104/99-73 z 1. jula 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Co
449/02-93 z 18. septembra 2003 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 49/2004 z 18. januara 2006, a takto

rozhodol:
Staznost A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 27. aprila 2006
dorucené podanie A., B., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. M. H.,
B., ktoré¢ bolo oznacené ako ,,Staznost proti porusovaniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod . Z jeho obsahu



vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zékladné¢ho prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €.
k. 14 C 104/99-73 z 1. jula 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 449/02-93 z 18. septembra 2003 a uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 49/2004 z 18. januara
2006.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,...Dna 13. septembra 1999 sme podali na Okresny sud Bratislava I navrh voci
Slovenskej republike, Ministerstvu polnohospodarstva SR o urcenie povinnosti splnit’ nasu
pohladavku priznanu prdavoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami Okresného sudu
Bratislava 11l pod ¢. k. 16 Cb 103/96-46 z 21. oktobra 1998, pod ¢. k. 16 Cb 103/96-55
zo 14. decembra 1998 a Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 24 Cb 912/93 z 23. aprila
2001 za U. v likvidacii podla § 19 zdkona ¢. 427/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Tento nas navrh bol vedeny na tomto sude pod sp. zn. 14 C 104/99.

V priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C
104/99 sme sa naSimi podaniami z 28. januara 2002 a 12. aprila 2002 domdahali aj
odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 42 a) Obcianskeho zakonnika.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 1. jula 2002 pod ¢. k. 14 C 104/99-73 nas
navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil len ohladne nasho ndavrhu na urcenie splnit
nasu pohladavku za iného a to tak, Ze sme podla § 80 pism. c) O. s. p. nepreukdzali vo veci
naliehavy pravny zaujem. Podla ndzoru okresného sudu sme nevyuzili vsetky dostupné
pravne prostriedky na uplatnenie svojho prdva po nadobudnuti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti. Nasim navrhom, ktorym sme sa domdahali odporovatelnosti pravnych ukonov,
sa okresny sud nezaoberal ani po skutkovej ani po pravnej stranke veci.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 1. jula 2002 pod ¢. k. 14 C 104/99-73
sme sa odvolali. V odvolani sme okrem iného vytykali sudu prvého stupiia aj to, Ze sa nasim

navrhom o odporovatelnosti pravnych ikonov nezaoberal, Ze o nom nerozhodol.



Krajsky sud v Bratislave o nasom odvolani rozhodol rozsudkom z 18. septembra
2003 pod ¢. k. 9 Co 449/02-93 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, ze sme nepreukadzali naliehavy pravny zaujem
na urcenti, Ze Slovenskd republika, Ministerstvo polnohospodarstva SR je povinna uspokojit
nase pohladavky za dlznika U. v likvidacii. Po zadovadzeni si vypisu z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I zo 17. septembra 2003 skonstatoval, Ze U. v likvidacii, je stale
pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, a preto niet dovodu, aby nemohol byt
voci nemu vedeny vykon rozhodnutia. Ohladne nasich namietok uvedenych v odvolani,
ktoré sa tykali neprejednania a nerozhodnutia nasho ndavrhu o odporovatelnosti pravnych
ukonov, sud druhého stupna uviedol, Ze prvostupinovy sud nebol povinny poucit’ nds na
odstranenie vad petitu navrhu. Bol toho ndzoru, Ze sud ma povinnost podla § 5 O. s. p.
poskytnut’ ucastnikom len poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych
ukonoch, ktoré mozu vykonat, ich dosledkoch a procesnom postupe), ale nie o hmotnom
prave, a to ani nie v otazke vecnej legitimdcie, co bol, podla krajského sudu, nas pripad.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sme podali
18. decembra 2003 dovolanie na Najvyssi sud SR podla § 237 pism. f) O. s. p., pretoZe nam
postupom sudu bola odnatd moznost’ konat pred sudom. Poukdazali sme na vady konania,
ktoré podla nasho nazoru mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 18. januara 2006 pod ¢. k.
4 Cdo 49/2004 nase dovolanie odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vady v zmysle
ustanovenia § 237 O. s. p. nezistil. Nase namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudov,
nepreskumatelnosti  rozhodnuti, poucovacej povinnosti, vstupu dalSich subjektov
do konania, odporovatelnosti ukonov a podobne povazoval za pravne bezvyznamné
a nesuvisiace s existenciou vad konania v zmysle § 237 O. s. p. SkonsStatoval tiez, Ze ani
vstupom Slovenskej informacnej sluzby do konania ako vedlajsej ucastnicky, neprivodilo by
to pre nas domahat sa v tomto konani odporovatelnosti pravneho ukonu. Bolo by to, podla
nazoru najvyssieho sudu, mozné iba v pripade Slovenskej informacnej sluzby ako hlavného
ucastnika a dalsich ucastnikov. Tiez vyslovil ndzor, Ze tym, Ze sudy nereagovali na nas
navrh o odporovatelnosti pravneho ukonu, nemozno to pokladat’ za vadu konania podla

§ 237 pism. f) O. s. p. (...)



Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2006 pod ¢. k.
4 Cdo 49/2004, ktorym sme vycerpali v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov v predmetnej veci vsetky opravné prostriedky, nam bolo

dorucené 1. marca 2006. ““

Stazovatel’ka Ziada, aby tGstavny sud vydal takyto nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 1. jula 2002
pod ¢ k. 14 C 104/99-73 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 18. septembra 2003 pod ¢. k. 9 Co 449/02-93 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 18. janudra 2006 pod ¢. k. 4 Cdo 49/2004 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 1. jula 2002 pod ¢. k. 14 C 104/99-73
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18. septembra 2003 pod ¢. k.
9 Co 449/02-93 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2006 pod
C. k. 4 Cdo 49/2004 zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni

‘

stazovatelovi uhradit trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

Ustavny sud je podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy ndvrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 127 ustavy je systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou
zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zidsadne nema pravomoc
rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) sud.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta porusenie svojho zédkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k.
14 C 104/99-73 z 1. jala 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sidu ¢. k. 9 Co 449/02-93
z 18. septembra 2003 a s uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 49/2004 z 18. januara

2006.



1. Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pradvomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného stidu

preto, lebo na zaklade podané¢ho odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

2. Stazovatelka sa vo svojej staznosti doméhala zruSenia uznesenia najvyssieho sudu
ked’ namietala, Ze jeho postupom v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
krajského sudu bolo porusené jej zakladné prdvo na sudnu a ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka videla poruSenie

tychto svojich prav v tom, Ze jej bol odoprety pristup k sudu.

Ucelom prava na sidnu a inil prdvnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zarucit’ kazdému pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Zékladné pravo na stdnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny sid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Pravo na siidnu ochranu sa v obCianskopravnom konani i€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.



Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sud z tohoto hladiska preskiimal rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
4 Cdo 49/2004 z 18. januara 2006, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohoto sidu nemajici oporu
v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sud sa
zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatel'ov, ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol

dovolanie ako nepripustné.

Najvyssi sud vo svojej argumentécii uviedol:

,Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretozZe ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu (pism. a/) alebo, ak potvrdil rozsudok, ktorym bolo



rozhodnuté inak nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého stupnia bol viazany pravnym
nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil (pism. b/).

V danej veci odvolaci sud vo vyroku svojho jediného potvrdzujuceho rozsudku
nevyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p.) a nejde ani o pripad
uvedeny pod pismenom b/ § 238 ods. 3 O. s. p., kedZe vo veci bolo vyhlasené jedine
rozhodnutie okresného sudu.

Z uvedeného vyplyva, zZe v danej veci nie su preto splnené zakonom stanovené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 3 pism. a/ a pism. b/ O. s. p.

S poukazom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p... sa (najvyssii sud) zaoberal aj
otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. (...)

Navrhovatel’ namietal existenciu vady uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.,
preto dovolaci sud sa zameral hlavne na preskumanie existencie tejto vady. Tato vada, ale
ani iné vady v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. dovolacim sudom neboli zistené.

Pokial' ide o namietky navrhovatela tykajuce sa nespravneho postupu sudov,
nepreskumatelnosti rozhodnuti, poucovacej povinnosti, vstupu dalsich subjektov do
konania, odporovatelnosti ukonov a podobne, tieto su pravne bezvyznamné a nesuvisia
s existenciou vad konania v zmysle § 237 O. s. p. (...)

KedZe v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné odmietol
(s 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa preto

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti. *

Ustavny sud pripomina, Ze silastou zékladného priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti

alebo nepripustnosti podané¢ho dovolania vobec boli naplnené.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze v dovolacom konani nedoslo
k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku, pretoze najvyssi sud postupoval
v stlade s normami ob¢ianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel’ke neodnala moznost’ konat’

pred sidom [§ 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku].

Takyto postup arozhodnutie dovolacieho sudu Obcianskeho stdneho poriadku
vyslovne umoziluje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’

odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 49/2004 z 18. januara 2006 obsahuje
podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a nejde o arbitrarne

rozhodnutie nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stiidneho poriadku

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie
je taky vztah, ktory by odovodnoval prijatie staznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom
prerokovani. Preto tstavny sid staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Pretoze ustavny sud nespochybnil rozhodnutie najvysSieho sidu vo vztahu
k rozsudku krajského sudu, tvrdenia stazovatelky, ktoré sleduji dosiahnutie Uspechu
v konani a vo vyroku, podl'a nazoru ustavného sidu, nemozno spijat’ s pravom na sudnu
ochranu a s poruSovanim jeho principov. Prdvo na stdnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe nezahfiia zaruku spechu v konani. Ak sa
konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podl'a Zelania ucastnika konania, tato okolnost’
sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietanie poruSenia zédkladnych prav a slobod

(I1. US 3/97, 11. US 213/03).

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy prave z tohto dovodu, ¢o podla ustavného sudu nesignalizuje Ziadnu mozZnost



porusenia oznacen¢ho zakladného prava, redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani Ustavny sud
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol staznost” stazovatel’ky v tejto Casti ako

zjavne neopodstatnend.

V nadvédznosti na to Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujlcej proti
rozhodnutiu okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2006
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