SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
20. méaja 1999 predbezne prerokoval podnet || G _
- zastapené¢ho JUDr. Jozefou Dudovi¢ovou, komerénou pravni¢kou, Papavova 65,
Bratislava, na zacatie konania vo veci poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na verejné prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp.zn. 38 K 10/96 a takto

rozhodol:

Podnet | o dmicta ako zjavne neopodstatneny.

Odoévodnenie:

I (dalej len ,navrhovatel™) podanim doruéenym Ustavnému sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) 4. augusta 1998 oznaCenym ako
,Navrh na zac¢atie konania vo veci poruSenia prav hlavy druhej Ustavy Slovenskej
republiky v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 2 zédkona

¢.38/1993 Z.z.* namierenym proti odporcovi Krajskému sudu v Bratislave,



Zahradnicka ul.¢. 10 (d’alej aj ,,odporca‘®), namietal jeho postup v konkurznej veci
vedenej pod sp.zn. 38 K 10/96.

Navrhovatel' bol nespokojny stym, Ze mu odporca nepriznal postavenie
ucastnika konania na strane navrhovatela, v dosledku ¢oho mu nebolo dorucené
uznesenie o zastaveni konkurzného konania, ¢im mu bola vzatd moznost’ d’alej konat’.
Podl'a jeho nazoru uvedend skuto¢nost’” mala vplyv na jeho postavenie z hl'adiska
uctovnictva a nasledne plnenia jeho danovych povinnosti, co mu v konecnom
ddsledku neumoznilo odpisat’ nevymozené pohladavky do nakladov.

Navrhovatel’ ziadal, aby ustavny sid vydal nasledovny ndlez: ,Nepriznanim
aktivnej legitimacie Navrhovatela, zasiahnutim do prav organov v Dohodovacom
konani, vydanim uznesenia o zastaveni Konkurzného konania bez procesnej
prislusnosti a naslednym nedoru¢enim uznesenia o zastaveni konania 38K10/96
Navrhovatel'ovi 1 d’alS$im wc€astnikom Dohodovacieho konania ako aj opravnenym
organom v konani podl'a zdkona ¢. 122/1993 Z.z. porusil Mestsky (dnes Krajsky) sud
v Bratislave v naviznosti na &l. 1 Ustavy SR: ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 152 ods. 4
Ustavy SR ako aj prava Navrhovatel’a zo zdkonov SR mu vyplyvajice*.

Podanie nespinalo zakonné poziadavky stanovené v § 20 a v spojeni s § 31a aj
v § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z. Navrhovatel’ bol
preto listom z 21. augusta 1998 vyzvany na odstranenie jeho nedostatkov.

Dopliiujicim podanim dorucenym ustavnému sudu  15. oktobra 1998
navrhovatel’ zmenil petit: ,,Konanie odporcu je zdsahom do prava navrhovatela na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR, ako aj zdsahom do jeho prava podla ¢l. 48
Ustavy SR v naviznosti na &l. 1 Ustavy SR*. Sucasne predlozil d’alsie listiny ako
dokazny material, najma staznosti v zmysle zakona SNR ¢. 80/1992 Zb. na postup
odporcu, ako aj odvolanie (v¢itane jeho aktualizacie v nadvdznosti na nalez ustavného
sudu vo veci PL. US 11/96, ktorym bol vysloveny nestlad ¢&l. II. zékona &. 292/1996
Z.z. s¢l. 1 Ustavy SR) proti nedoru¢enému mu uzneseniu odporcu o zastaveni

konkurzného konania.



Predmetom konania, ktorého neustavnost navrhovatel napadol svojim
podanim, je navrh veritel'a HBD Slovakia, spol. s r.0., 900 67 Lab, proti dlznikowvi,
Slovenské telekomunikacie, S$.p., Bratislava, na zacatie konania podla zdkona
¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov dohodovacim konanim, ktory bol
prislusnému sudu doruceny 16. januara 1996. V bode 2. navrhu — Zavézky dlznika
voéi inym veritefom - bol uvedeny pod poradovym &islom 2 aj navrhovatel’ ||}
. _ so splatnou pohladavkou za neuhradenu faktiru
v sume 276.000,- Sk (pohl'adavka z titulu neuhradenej faktary za vyrobu telefonnych
zoznamov a ich reklamu).

Konanie bolo zastavené¢ uznesenim Mestského stdu (teraz Krajského sudu)
v Bratislave sp.zn. 38 K 10/96 24. oktébra 1996 v zmysle ¢l. II. zakona ¢. 292/1996
Z.z., ktorym sa menil a dopiial zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla
ktorého std zacaté konkurzné konanie voci dlZznikom uvedenym v § 67 ods. 3 zastavi,
ak do nadobudnutia UCinnosti tohto zakona nerozhodol o vyhldseni konkurzu.
(Utinnost’ zakona nastala 16. oktobra 1996).

DlZznik v spore — Slovenské telekomunikacie, §.p., Bratislava - patril medzi

organizacie, na ktoré sa vztahovalo ustanovenie § 67 ods. 3 citované¢ho zakona.
IL.

Ustavny sad podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) moze zaCat' konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani
postup vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pri rozhodovani, pokial’ v jeho
dosledku doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej
osoby ako ucastnika siidneho konania (Gl. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky)
a pokial' tomuto zadkladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravnu ochranu iny
organ Slovenskej republiky. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu tustavny
sud skiima, ¢i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z., a taktiez skuma, ¢i neexistuju

dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citované¢ho zakona. Medzi podmienky,



splnenie ktorych ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu,
patria aj tie, ¢i podnet podala opravnend osoba a €i nie je zjavne neopodstatneny. Ako
ustavny sud uz viackrat rozhodol v pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych
osob: ,,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna neopodstatnenost’, ktora
mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sad Slovenskej republiky nezisti priamu
pri¢innu stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’ podnetu® (I. US 53/96, 1. US
62/96, 1. US 75/96, 1. US 20/97).

Ustavny sad preto preskimal opodstatnenost predloZeného podnetu
v nazna¢enom smere, t.j. existenciu pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
vSeobecného sudu v predmetnej veci so zdkladnymi pravami, porusenie ktorych
navrhovatel namietal, t.j. so zdkladnym pravom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom verejného prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov, v jeho
pritomnosti a moznosti vyjadrenia sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu vyslovenom vo veci sp.zn. 1. US 24/97:
,kazdy sa moze podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky doméhat’ zikonom
stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom
podrobnosti sudnej ochrany ustanovi zdkon. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany je vSak taky prejav fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa doméha
jej poskytnutia, napriklad vo forme navrhu na zacatie konania, zaloby a pod.
K odhatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
preto dochddza v pripade, ked’ sa ,kazdy“ (a zdkonom stanovenym postupom)
domahal svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, ale suidna ochrana tomuto
pravu napriek tomu poskytnutd nebola. Sudna ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
predpoklada predosié uplatnenie zdkonom stanoveného postupu, ktorym sa opravnena
osoba domaha svojho prava (jeho ochrany) na sude*.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu o veci konat.

Z podania navrhovatel'a a z predloZzeného pisomného dokazového materidlu

vyplyva, Ze predmetom sporu medzi nim a Slovenskymi telekomunikdciami, S.p.,



Bratislava bolo omeSkanie so splnenim penazného zavizku, konkrétne faktary na
sumu 276.000,- Sk splatnej 20. oktébra 1995.

Podla ustanovenia § 387 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik)
v zneni neskorSich predpisov ,pravo sa preml¢i uplynutim premlcacej doby
ustanovenej zakonom®, podla ods. 2 ,premlCaniu podliehaju vSetky prava zo
zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavrett na dobu
neurcitu®.

Podl’a ustanovenia § 391 ods. 1 citovaného zékona ,,pri pravach vymahatel'nych
na sude zacina plynut’ preml¢acia doba odo dila, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude,
ak tento zdkon neustanovuje nieco iné*.

Podl'a ustanovenia § 392 ods. 1 citovaného zékona ,,pri prave na plnenie
zavazku plynie premlcacia doba odo dia, ked’ sa mal zavdzok splnit’ alebo sa malo
zacat’ s jeho plnenim (doba splatnosti)* ...

Podl'a ustanovenia § 397 citovaného zdkona ,,ak zdkon neustanovuje pre

jednotlivé prava inak, je premlcacia doba Styri roky*.

Navrh na zacatie dohodovacieho konania (podany inym subjektom ako
navrhovatelom) podla zdkona €. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov bol
doruceny na prislusny sud 16. januara 1996. Splatnost’ faktiry za vyrobu a reklamu
telefonnych zoznamov nastala 20. oktoébra 1995. Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver,
ze navrhovatel’ neuplatnil svoju pohladavku na prisluSnom stde ani postupom
vyplyvajucim z prislu§nych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Navrhovatel’ moze
uplatnit’ svoj narok na splnenie penazného zavizku dlznikom podanim névrhu na
zacCatie konania na sude, lebo jeho pravo nie je eSte premlcané. Taktiez mdze (dlznik
po nadobudnuti G¢innosti zakona &. 12/1998 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, t.j. diom 1. februara 1998 nepatri medzi
pravnické osoby, na ktoré sa nevzt'ahuju ustanovenia citovaného zdkona) uplatnit’ svoj
narok aj ndvrhom na vyhlasenie konkurzu.

Z uvedeného dovodu preto neobstoji tvrdenie navrhovatela, Zze konanim sudu

mu bolo znemoZnen¢ uplatnenie jeho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Navrhovatel'ovi



nebola sidna ochrana odopretd ani mu nebolo branen¢ domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na sude.

»Podnet fyzickej osoby, ktorym sa namieta porusenie jej prav, musi obsahovat
skutocnosti, z ktorych sa d4 vyvodit’ zdver o priamej spojitosti tvrden¢ho porusSenia
s ustavnostou, a okrem toho z podnetu musi byt zjavné, Ze uz niet orgdnu pravnej
ochrany, ktory by mohol podnecovatelovi poskytnit’ ochranu tvrdeného porusenia
prava“ (uznesenie Gstavného sudu sp.zn. II. US 23/94).

Pri predbeznom prerokovani podnetu ustavny sud zistoval, ¢i existuje pricinna
suvislost’ medzi postupom sudu a poruSenim zékladnych prav, ktoré navrhovatel
namietal, a doSiel k zaveru, Ze takato pri¢inna suvislost’ neexistuje.

V danej suvislosti je potrebné poukdzat' aj na pravny nazor ustavného sudu
uvedeny v rozhodnuti I. US 37/96: ,,Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon. Ak osoba nesplni
ustanovené podmienky zdkonného postupu pri uplatiiovani prav, nemoze sa dovolavat’
toho, Ze boli porusené jej zdkladné pradva a slobody, ak jej sud nevyhovel, za
predpokladu, Ze sid sam neporusil ustanovenia ¢l. 47 az 50 Ustavy Slovenskej
republiky*.

Domadhanie sa prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je vzhladom na nedodrzanie zdakonom ustanoveného
postupu na uplatnenie svojho prava na nezavislom a nestrannom sude alebo na inom
organe Slovenskej republiky podl'a €l. 46 ods. 1, 4 Gstavy pravne irelevantné.

V predmetnej veci je potrebné eSte uviest: ,,Sustavu vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky tvoria nezavislé sudne organy, ktorych ulohou je ochrana
zékonnosti. Do konania pred nimi pri ochrane zakonnosti Ustavny siid Slovenskej
republiky nemo6Ze zasahovat’, ak nie si namietané a zistené okolnosti preukazujiuce
porusenie Ustavnosti. Porusenie zakonnosti vS§eobecnymi sudmi nezaklada pravomoc
Ustavného sudu Slovenskej republiky podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky* (uznesenie ustavného sudu sp.zn. II. US 110/95).

Posudzovanie nepriznania postavenia ucastnika konania navrhovatelovi
v napadnutom konkurznom (dohodovacom) konani, teda posudzovanie zékonnosti

postupu vSeobecného sudu, nielenze nie je Gstavny sud opravneny preskumavat’, ale



nie je to dovodné uz aj preto, ze postupom vSeobecného sudu nebolo navrhovatelovi
odnaté (ani obmedzené) zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktory mal a ma
stdle moznost’ pravnymi predpismi stanovenym postupom domdhat’ sa svojich prav na
sude.

Nakol'ko navrhovatel' nepreukazal skutocnosti, ktoré by potvrdili priamu
pri¢inni suvislost medzi  postupom vSeobecného sudu a zdkladnymi pravami,
porusenie ktorych namietal, Gstavny sid jeho podnet podla § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. ako zjavne neopodstatneny

odmietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu






