SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 311/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. A. Z., P., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1, &l. 28 a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 7 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T/113/2011 z
26. novembra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. A.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2013 dorucena staznost JUDr. A. Z., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1, ¢1. 48 ods. 1 a ¢l.



20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podl’a ¢l. 36 ods. 1, &l. 28 a &l.
11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dodatkovy protokol“) a prava podla ¢l. 7 Medzinarodného paktu o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len ,medzinidrodny pakt®)
uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 1
T/113/2011 z 26. novembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 26. novembra

2012 alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu st'aznosti a z priloh k nej pripojenych tstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatel’ bol opatrenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp/29/2011 z 23. maja 2011
v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) ustanoveny za obhajcu obvinenému 1.

K.

Podanim z 11. méja 2012 stazovatel’ navrhol, aby okresny sid o trovach trestného
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T/113/2011 rozhodol tak, Ze mu prizna odmenu za

obhajobu v sume 8 431,83 €.

Vyssi stidny uradnik okresného sudu uznesenim sp. zn. 1 T/113/2011 z 13. septembra
2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 13. septembra 2012%) o navrhu stazovatel’a na
priznanie odmeny za obhajobu odsudené¢ho 1. K. rozhodol tak, Ze stazovatel'ovi priznal

odmenu za obhajobu v celkovej sume 5 730,06 €.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 13. septembra 2012 podal stazovatel' v zdkonom
ustanovenej lehote st'aznost’, ktorou namietal nedovodnost’ tohto uznesenia a na podklade
dévodov uvedenych v staznosti proti tomuto uzneseniu sa domahal, aby mu okresny sud

priznal odmenu tak, ako bola vycislend v jeho navrhu z 11. mdja 2012. Okresny sud



uznesenim z 26. novembra 2012 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku staznost’

stazovatel’a ako nedovodnu zamietol.

Nasledne stazovatel podal ustavnému sudu staznost, ktoru v suvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav odévodnil takto: «Proti uzneseniu VSU som podal staznost,
ktorti som riadne odovodnil, podrobne som v nej rozviedol moju skutkovi a pravnu
argumentdaciu, na ktoru v podrobnostiach poukazujem.

Pokial’ sa tyka nespravnej aplikacie a interpretacie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
porusovatel sa dopustil zjavnej svojvole pri vyklade ustanoveni uvedenej vyhlasky
poukazujem na odoévodnenie Uznesenia o priznani odmeny za zastupovanie odsudeného
zo dna 13. 09. 2012 na strane 4 odsek 3, kde mu nebola priznana odmena za ukony prdavnej
sluzby - dalsia porada s klientom vykonané dna 6. 6. 2011, 23. 6. 2011, 13. 7. 2011, 13. 9.
2011, 6. 10. 2011, 11. 11. 2011, 21. 12. 2011, 6. 2. 2012, 15. 3. 2012 a 24. 4. 2012, ktoré
porusovatel povazoval za neucelné a nehospodarne, a kde zaroven porusovatel zastava
nazor, ze... advokdt mal pri ostatnych ukonoch pravmnej sluzby, na ktory bol pritomny
sucasne aj obvineny (samotnd prva porada, vysluchy obvineného, oboznamenie sa
s vysledkami vysetrovania, ucast na pojedndvaniach, verejnych zasadnutiach a pod.)
dostatocny cas na pripadné konzultacie s obvinenym ohladne dalsieho postupu pri
obhajobe.

Uvedené konstatovanie a zdoévodnenie porusovatela je v absolutnom rozpore
s interpretaciou Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., nakolko advokatovi patri odmena v zmysle § 14
ods. 2 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Vsetky dalsie pravne porady boli s obvinenym
vwkonané na jeho vyslovné poziadanie, sudu pri predlozeni Ziadosti o priznanie odmeny
advokat predlozil i Uradné zdznamy z dalSej porady s obvinenym, a taktiez vykonanie
tychto dalsich porad preukdzal potvrdenim prislusného ustavu na vykon vdizby alebo ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. Tvrdenie porusovatela, zZe predmetné porady mal vykonat
popri inych ukonov je v rozpore s vykonom advokdcie, a sucasne porusovatel’ porusuje
prava obvineného. ktoré mu umoznuje zakon na dalsie porady so svojim obhajcom. Pri
vwkonavani inych ukonov predsa nemozZe redlne obhajca stihnut vykonat a doésledne
prekonzultovat’ dalsi postup v obhajobe so svojim klientom, a teda je nemyslitelné aplikovat

tuto uvahu na uvedené dalsie porady, kedZe tieto su v zmysle vyhlasky jasne zadefinované



vust. § 14 ods. 2 pism. a) ako dalsie porady, na ktoré ma klient narok a advokat po ich
vykonani, ktoré jasne preukdzal a prislusnymi potvrdeniami potvrdil, narok.

V zmysle ust. § 14 ods. 2 pism. a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu
skoncenii hodinu: dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo viizbe alebo
vo vkone trestu odnatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prislusného ustavu na vykon
vdzby alebo ustavu na vykon trestu odnatia slobody.

Poukazujem tu v dosledku nepriznania odmeny advokdta za dalsie prdavne porady
uvedené vyssie i nepriznanie cestovného za nepriznané ukony - dalSie pravne porady,
a taktiez na nepriznanie nahrady za stratu casu za nepriznané ukony - dalSie prdavne
porady, ktoré mi v zmysle vysSie uvedeného prindlezia ku vykonanym dalSim pravnym
poradam.

Poukazujem taktiez na nezdakonné upravenie vySky ndhrady za stratu casu
poruSovatela a to s poukazom na jej odovodnenie , kedZe strata casu deklarovana
advokdtom sa javi sudu ako neprimerand (cesta z P. do Z. a spdt’ v rozsahu dvoch hodin,
teda 4 polhodin a cesta z P. do T. v rozsahu troch hodin, teda 6 polhodin.), pricom sud ma
za to, Ze ,,cas, ktory mozno objektivne ocakdvat pri ceste z P. do 7. a spdt sui 3 polhodiny a
pricestez P. do T. a spdt su 4 polhodiny.

Porusovatel pouzil zjavnu svojvolu pri vyklade terminu - polhodiny straty casu
advokata stravené na ceste mimo sidla advokata ako polhodiny skoncené, i ked vyhlaska
jasne a zretelne hovori o zacatych polhodinach.

Porusovatel’ v rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. nepriznal advokatom predlozenu
nahradu za stratu casu, nakolko tento cestu zo sidla advokatskej kanceldrie do miesta
vwkonania ukonu a spdt spocital akoby tdto cesta podla tohto mala byt vykonand bez
prerusenia. S tymto vSak nemozno v zZiadnom pripade suhlasit, nakolko advokat stravil na
ceste zo sidla advokatskej kanceldrie do miesta vykonania ukonu casovy usek podla
predlozenej Ziadosti, tento casovy usek bol preruseny vykonanim ukonu a az nasledne zacal
novy casovy usek - samostatny a teda aj samostatne vycislovany.

V zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. ,, Pri ukonoch prdavnej sluzby
vwkonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za cas straveny cestou do tohto miesta
a spat patri advokatovi nahrada za stratu casu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového

zdkladu za kazdu aj zacatu polhodinu. “»



Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1./ Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢. k. 1 T/113/2011-507 zo dna 26. 11.
2012 a v konani vedenom pod sp. zn.: 1 T/113/2011, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo,
porusil pravo stazovatela JUDr. A. Z., advokdta, na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo domdhat sa zdakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej
republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s clankom
51 ods. 1 Ustavy, pravo domdhat sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo
viastnit majetok, zarucené v ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, pravo na to, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi,
zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat svoj majetok
a pravo na to, Ze nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava, zarucené
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
pravo na spravodlivii odmenu za pracu, zarucené v ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo kazdého cloveka na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky zabezpecujice
najmd: (a) odmenu, ktora poskytuje ako minimum vsetkym pracovnikom: (I) spravodlivi
mzdu a rovhaku odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek rozlisovania, zarucené
v ¢l. 7 Medzindarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach.

2. Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 1 T/113/2011-507 zo dna
26. 11. 2012 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie

s

konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tUstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom



ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym siidom bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02, IV. US 16/09 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

II.1 K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy, zakladného prava podPa ¢€l. 36 ods. 1 listiny a tiez

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného siidu z 26. novembra 2012

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zadkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podrla €l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru konstantne pripomina, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36
ods. 1 listiny Gstavodarca vyjadril zhodu zdmerov v koncepte prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny so sudnou ochranou podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’.

Rozhodovanie o ndhrade trov trestného konania vratane rozhodovania o odmene za
obhajobu (ex offo ustanovenému advokatovi) je nepochybne sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani ochrany zakladnému pravu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze postupom, ktory nie
je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), podl'a nazoru ustavného sudu

porusit zakladné pravo G¢astnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Z judikatary ustavného sadu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sidmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom
vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v
pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo
ddjst’ nayméd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora

by v sebe zahfnala Crty svojvole.

Podstata argumentacie stazovatel’a, s ktorou spaja poruSenie svojich prav uznesenim
okresného sudu z 26. novembra 2012, je zalozend jednak na jeho nedostatonom
odovodneni, kedze podla jeho tvrdenia sa okresny siud dosledne nevysporiadal s jeho

podstatnou pravnou a skutkovou argumentaciou, a na nespravnej (svojvolnej) interpretacii,



ako aj na naslednej aplikacii vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Okresny sud v odovodneni uznesenia z 26. novembra 2012 uvadza: ,, Vyssi sudny
uradnik pri rozhodovani o vyske trov obhajoby postupoval spravne a v sulade s vyhlaskou
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. ucinnou v case vykonania jednotlivych ukonov.

Ukony vwkonané dna 15. 06. 2011, dina 23. 06. 2011 a 12. 12. 2011, netrvali viac ako
4 hodiny a zaroven boli vykonané v ten ktory den na tom istom mieste a bezprostredne za
sebou, preto advokdtovi patri odmena za kazdé zacaté dve hodiny.

Advokat predlozil sidu potvrdenie Ustavu na vykon vizby, ktoré preukazuje jeho
pritomnost’v UVV Z. dita 23. 06. 2011 v ¢ase od 7.49 hod. do 11.16 hod., t. j. v trvani 3 hod.
a 27 min., teda za vysluch vykonavany v ten den v UVV mu patri odmena tak, ako mu bola
priznana sudnym uradnikom.

V zmysle § 14 ods. 2 pism. a) vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. Advokatovi patri za
ukony vykonané dna 17. 08. 2011 a 06. 12. 2012 odmena vo vyske 2/3 zakladnej sadzby za
dalsiu poradu s klientom za kazdu skoncenu hodinu.

Podla § 14 ods. 6 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. Ak po poslednej porade s klientom
nasleduje dalSia porada a medzitym nedoslo k inému vukonu pravnej sluzby, tak odmena za
tuto dalsiu poradu advokatovi neprinaleZzi.

Cestu z P. do 7. mozno vykonat celkovo za tri polhodiny, ako to pripista aj samotny
advokat, ked uvddza, Ze z P. do Z. mu cesta trva cca 40-45 min. celkovo je to teda 80-90
min., t. j. 3 zacaté polhodiny. Treba tu podotknut, Ze v tomto pripade nejde o dve
samostatné cesty ako tvrdi advokat, ale len o jednu cestu pozostavajicu z cesty z miesta
sidla advokata na miesto vykonu tikonu a z cesty spdt do miesta sidla advokata.

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii je advokat je povinny pri
vykone advokdcie konat cestne a svedomito, dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky
a uplatnovat' v zaujme klienta vietko, co podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.

Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.



Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia okresného sudu z 26. novembra 2012
s uznesenim okresné¢ho sudu z 13. septembra 2012 povazoval ustavny sud za potrebné
v dalSom poukdzat aj na podstatni cCast odovodnenia uznesenia okresného sudu
z 13. septembra 2012, v ktorom okresny sid v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

,,Obhajcovi nebola priznand odmena za ukony pravmnej sluzby - dalsia porada
s klientom vykonané dna 6. 6. 2011, 23. 6. 2011, 13. 7. 2011, 13. 9. 2011, 6. 10. 2011,
11.11.2011,21.12. 2011, 6. 2. 2012, 15. 3. 2012 a 24. 4. 2012 sud povazoval za neucelnu
a nehospodarnu, Sud zastava nazor, ze advokadt mal pri ostatnych ukonoch pravnej sluzby,
na ktorych bol pritomny sucasne aj obvineny (samotnd prva porada, vysluchy obvineného,
oboznamenie sa s vysledkami vysetrovania, ucast pojednavaniach, verejnych zasadnutiach
a pod.) dostatocny cas na pripadné konzultacie s obvinenym ohladne dalSieho postupu pri
obhajobe.

Obhajca si dalej uplatnil za ucast’ na 3 vySetrovacich ukonoch (vysluch svedkov na
OR PZ v P.) dna 15. 6. 2011, dna 23. 6. 2011 a 12. 12. 2011 odmenu ako za tri ukony
pravnej sluzby a 123,50 €. Sud mu v§ak v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ priznal odmenu ako za
dva ukony pravnej sluzby (2 skoncené hodiny - cast’ I vyroku bod 4, 6, 26), nakolko vsetky
tieto ukony na seba nadvizovali, boli vykonané na tom istom mieste a ich celkové trvanie
presiahlo 4 hodiny.

Dalej si obhajca uplatnil za dalsiu poradu s klientom dia 17. 8. 2011 odmenu
vo vySke 247,- € ako za dva celé ukony (2 zacaté hodiny), avsak sud mu v zmysle § 14 ods. 2
pism. a/ vyhlasky priznal odmenu iba vo vyske 164,67 € (cast' [ vyroku bod 13 - trvanie 2
hod. 11 min. - 2 skoncené hodiny - 2/3-iny z 123,50 € x 2). Rovnako sud postupoval pri
dalsej porade s klientom dna 6. 12. 2011, kde obhajca Ziadal priznat’ sumu 123,50 € a sud
mu priznal iba sumu 82,33 € (¢ast I vyroku bod 25 - trvanie 1 hod. 23 min., teda 1 skoncend
hodina - 2/3-iny z 123,50 €).

Za ukony uvedené vi vyroku v casti I bodoch 24 a 28 sud priznal obhajcovi iba
odmenu vo vyske 61,75 €, resp. 63,58 € (1/2-ica ukonu), nakolko sa jednalo ucast na
verejnom zasadnuti a neslo o odvolanie alebo obnovu konania a takyto ukon je potrebné
subsumovat' pod § 14 ods. 3 pism. d/ vyhlasky.

Sud zaroven v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky priznal advokatovi nahradu vydavkov na

miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny
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vypoctového zakladu za kazdy sudom priznany ukon pravnej sluzby (rezijny pausal za 38
ukonov vykonanych v roku 2011 a 7,41 € a 7 ukonov vykonanych v roku 2012 a 7,63 €).

Obhajcovi dalej bolo v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky priznané cestovné (s vynimkou
cestovného za nepriznané ukony - dalSie porady s klientom dna 6. 6. 2011, 23. 6. 2011,
13.7.2011, 13. 9. 2011, 6. 10. 2011, 11. 11. 2011, 21. 12. 2011, 6. 2. 2012, 15. 3. 2012
a24.4.2012) vo vyske 159,97 € tak ako je uvedené v casti Il vyroku bode 3.

Obhajcovi bola tiez priznana v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky ndhrada za stratu casu
straveného cestou z miesta sidla obhajcu na miesto ukonu vo vyske 273,14 € tak ako je
uvedené vo vyroku v casti Il bode 2 (opdt s vynimkou nahrady za stratu c¢asu za nepriznané
ukony - dalsie porady s klientom dna 6. 6. 2011, 23. 6. 2011, 13. 7. 2011, 13. 9. 2011, 6. 10.
2011, 11.11.2011,21.12.2011,6.2.2012, 15.3.2012 a 24. 4. 2012).

Sud vsak v kazdom jednom pripade vysku nahrady upravil, kedZe strata casu
deklarovand advokatom sa svidu javi ako neprimerand (cesta z P. do 7. a spit’ v rozsahu 2
hodin, teda 4 polhodin a cesta z P. do T. v rozsahu 3 hodin, teda 6 polhodin). Sud ma za to,
Ze mad sud za to, Ze ¢as, ktory mozno objektivne ocakavat pri ceste z P. do 7. a spdt si 3

polhodiny a pri ceste z P. do T. a spdt su 4 polhodiny. “

Pri posudzovani pripadnych negativnych ustavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o postudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie okresného sudu nevykazuje znadmky
svojvdle, o com by bolo moZzné v zésade uvazovat’ v tom pripade, ak by toto rozhodnutie
neobsahovalo dostatok dovodov na jeho vydanie, resp. ak by sa okresny sud v napadnutom
rozhodnuti dostato¢ne presvedCivym spdsobom nevysporiadal s relevantnou argumentaciou

stazovatel’a.

Ustavny sad k namietke staZovatela, v ramci ktorej staZovatel spochybiiuje
spravnost’ zdveru okresného sudu v tom smere, Ze nepriznanie odmeny za tkon pravne;j
sluzby podl'a § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky (d’al$ia porada s klientom, pozn.) uskutocneny
6.juna 2011, 23. juna 2011, 13. jula 2011, 13. septembra 2011, 6. oktébra 2011, 11.
novembra 2011, 21. decembra 2011, 6. februara 2012, 15. marca 2012 a 24. aprila 2012 je
v rozpore so znenim vyhlasky, uvadza, Ze takto vymedzend namietka je z hl'adiska dovodu,

na ktorom boli rozhodnutia okresné¢ho sudu zaloZené¢ [posudenie predmetnych ukonov
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pravne] sluzby za neucelné a nehospodarne], nedévodna a z ustavnopravneho hladiska
neopodstatnend, pretoze obsah tejto namietky stazovatela z hl'adiska dévodu, na ktorom
okresny sud zalozil svoje rozhodnutia, nevytvara ziadnu vzajomnu vecnu vizbu (stazovatel’
namieta také dovody, ktoré primarne neviedli k jeho netspechu v spore a ktoré sa do
taziskovych dovodov napadnutych rozhodnuti nepreniesli). Neuspech stazovatel'a v ramci
tejto argumentacnej linie nebol zaloZeny na tom, Ze predmetny tkon pravnej sluzby nie je
vo vypocte tkonov, za ktoré advokatovi patri odmena, resp. Ze by okresny sid svojvolne
prehliadol normativny obsah § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky, ale na tom, ze v danej veci
okresny sud tieto zistené ukony vzhladom na okolnosti daného pripadu povazoval za
neucelné a nehospodarne, opierajuc sa o § 18 ods. 2 zédkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade to znamend, Ze stazovatel
nenapadal dovod, ktory bol pre okresny sid v danej veci pre rozhodnutie taziskovy.
Z rovnakého dovodu je bezpredmetnd aj ndmietka staZzovatela, v ramci ktorej
argumentoval, ze ,, [pJorusovatel’ pouzil zjavnu svojvolu pri vyklade terminu — polhodiny
straty casu advokdta stravené na ceste mimo sidla advokadta ako polhodiny skoncené, i ked
vyhldaska jasne a zretelne hovori o zacatych polhodinach.“, pretoze okresny sud
v napadnutom rozhodnuti pri posudzovani nahrady za stratu casu podla § 17 ods. 1
vyhlasky vychadzal zo zacatych polhodin, ked uviedol: ,,... cesta trva cca 40-45 min,
celkovo je to teda 80-90 min., t. j. 3 zacaté polhodiny. “.

Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze stazovatelom s takto nastolené
namietky z ustavnopravneho hladiska irelevantné, lebo namietal také skutocnosti, ktoré
primarne neviedli k jeho ,neuspechu v spore®, resp. ktoré sa do taziskovych dovodov
uznesenia okresného sudu z 26. novembra 2012 nepreniesli. Uvedena argumentécia
stazovatela z pohl'adu dovodov, na ktorych boli rozhodnutia okresného sudu zalozené, je
nepodstatnd a spravnost’ usudku stazovatela je urCitym a zrozumitelnym spOosobom
vyvratend v odovodneni napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu z 26. novembra 2012

v spojeni s uznesenim okresného sudu z 13. septembra 2012.
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Argumenticiu stazovatela, v ramci ktorej poukazuje na to, Ze ,,/p/orusovatel
v rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. nepriznal advokatom predloZzenu nahradu za stratu
casu, nakolko tento cestu zo sidla advokatskej kancelarie do miesta vykonania ukonu a spdt
spocital akoby tdto cesta podla tohto mala byt vykonana bez preruSenia. S tymto vSak
nemozno v zZiadnom pripade suhlasit, nakolko advokat stravil na ceste zo sidla advokatskej
kancelarie do miesta vykonania ukonu casovy usek podla predlozenej Ziadosti, tento casovy
usek bol preruseny vykonanim ukonu a az nasledne zacal novy casovy usek - samostatny
a teda aj samostatne vycislovany.“, Gstavny siud vyhodnotil ako nesthlas stazovatela
s pravnym nazorom okresného sudu, teda s interpreticiou a naslednou aplikdciou
prislusnych ustanoveni vyhldsky. V danom pripade tak ide predovsetkym o posudenie, Ci
vyklad § 17 ods. 1 vyhlaSky a naslednd aplikicia zistenej prdvnej normy zo strany
okresného sudu nezaklada nepripustny zdsah do stazovatel'om oznacenych prav. O takomto
zasahu by bolo mozné v zasade uvazovat v tom pripade, ak by vyklad prisluSnych
ustanoveni pravneho predpisu zjavne a neodovodnene vybocCil zo Standardnych

interpretacnych metdd, ktoré st v sudnej praxi vSeobecne zastavané.

Podl'a § 17 ods. 1 vyhlasky pri ikonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za Cas strdveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
ndhrada za stratu Casu vo vySke jednej Sest'desiatiny vypoctového zédkladu za kazdi aj

zacatu polhodinu.

Ustavny std je toho nazoru, Ze nie je v rozpore so znenim predmetného ustanovenia
ani s jeho ucelom, ak okresny sud v tejto veci dospel k zaveru, ze pri tikonoch pravnej
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, sa ¢as straveny na miesto
vykonu Ukonu pravnej sluzby a Cas strdveny spiat’ neposudzuje samostatne, teda ako dva
samostatné Casové useky, ale posudzuje sa ako celkovy cas, ktory advokat stravil cestou
v suvislosti s poskytnutim ukonu pravnej sluzby mimo svojho sidla. Ugelu § 17 ods. 1
vyhlaSky tak zodpoveda aj mySlienkova konstrukcia spo€ivajuca v tom, ze cielom néhrady
za stratu Casu cestou do miesta poskytnutia ikonu pravnej sluzby mimo sidla advokata
a spat’ je nahradit’ celkovy cas, ktory advokat stravil pocas cesty pre tento ucel, pretoze Cas

straveny cestou do miesta, kde sa mé tkon pravnej sluzby poskytnut, a ¢as straveny cestou
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spat’ do sidla advokata je potrebné vnimat ako uceleny Casovy usek, ktory sa viaze na
poskytnutie pravnej sluzby. V opacnom pripade by advokatovi v suvislosti s poskytnutim
ukonu pravnej sluzby mimo svojho sidla mohol byt nahradeny aj Casovy usek, ktory

advokat v suvislosti s poskytnutim tohto tikonu redlne nestratil.

Ustavny std po preskimani napadnutého rozhodnutia (v spojeni s odévodnenim
uznesenia okresného sudu z 13. septembra 2012) konStatuje, Ze okresny sud aj s ohl'adom
na obsah odovodnenia uznesenia okresné¢ho stdu z 13. septembra 2012, obsah staznostnych
namietok stazovatela ustavne akceptovatelnym a udrzateInym sposobom interpretoval
a aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky, pravne zavery okresn¢ho sidu v napadnutom
rozhodnuti nemajt znaky interpretatnej svojvole. Ustavny sud tak nezistil Ziadne relevantné
ustavnopravne nedostatky uznesenia okresného sudu z 26. novembra 2012, ktoré by

odovodnovali akukol'vek korekciu zo strany ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil existenciu
takej pri€innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a zakladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 ustavy, zakladnym
pravom podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a ani pradvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne
umoznovala dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, a preto st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11
ods. 1 a ¢L. 28 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a podla

¢l. 7 medzinarodného paktu uznesenim okresného sidu z 26. novembra 2012
Stazovatel’ tiez namieta, Ze uznesenim okresného sudu z 26. novembra 2012 doslo aj

k poruSeniu jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, €l. 11 ods. 1 a ¢l. 28 listiny,
ako aj prav podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a podl'a ¢l. 7 medzinarodného paktu.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma4 pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 28 listiny zamestnanci maju pravo na spravodlivi odmenu za pracu a na

uspokojivé pracovné podmienky. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné¢ zasady medzinarodného prava.

Podla ¢l. 7 medzinarodného paktu Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo
kazdého €loveka na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky...

Ustavny sid v tejto stvislosti v nadviznosti na uz uvedené poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), stiéastou ktorej je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a slobdd hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zdkladné prava vyplyvajace z €l. 20
ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 28 listiny a prava vyplyvajuce z €l. 1 dodatkoveého protokolu
a z ¢l. 7 medzinarodného paktu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy a tiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
IV. US 278/2010).
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Z uvedeného vyplyva, Ze poruSenie zakladnych prav podl'a 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11
ods. 1 a ¢l. 28 listiny, ako aj prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla ¢l. 7
medzindrodného paktu mozno v konani pred ustavnym sidom zisadne namietat’ len
v spojeni s namietanim poruSenia zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov
podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc ustavného stidu vSak nie je zaroven spojena
so vznikom jeho opradvnenia a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiovania zdkonov. Ked’Ze ustavny std dospel
k zaveru, ze uznesenim okresného sudu z 26. novembra 2012 nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a ani jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno uvazovat’ ani o poruSeni
jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢€l. 11 ods. 1 a ¢l. 28 listiny a prav podla
¢l. 1 dodatkového protokolu a podl'a €l. 7 medzinarodného paktu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato cast’
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.3. K namietanému porusSeniu oznaceného zikladného prava podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy uznesenim okresného sidu z 26. novembra 2012

Stazovatel’ tiez namieta, Ze uznesenim okresného sudu z 26. novembra 2012 doslo aj

k poruSeniu jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Ustavny sid viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom side)
konStatuje, Ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v suvislosti
s namietanym porusenim oznaceného zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 1 ustavy st’aznost’

v tomto smere blizSie neodovodnil.
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KedZe predmetna staznost’ v tejto Casti neobsahuje oddvodnenie, nespiiia ani
podstatni zakonom predpisani nalezitost’ ustanoventi v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, ¢o zakladd doévod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu stavnosti nezaoberal.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud navySe poukazuje na to, ze
predmetom staZnosti staZovatela je vec, ktoro mozno k zaradit' veciam, pri ktorych
nemozno proti prvostupiovému rozhodnutiu sudu podat’ opravny prostriedok v zmysle
platného Trestného poriadku. V takychto pripadoch by bolo proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocCenia zo Standardov, ktoré st uplathované pri zistovani skutkového

zakladu sporu a pri jeho pravnom posudeni (m. m. IV. US 510/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. maja 2013
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