SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 190/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost M. K., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci porusenia
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 686/01 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 686/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 686/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 15 000 Sk
(slovom pétnast'tisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit M. K. trovy pravneho zastupenia
vsume 9200 Sk (slovom devittisic dvesto slovenskych kortin) na ucet jej pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 190/04-13 z 2. juna 2004 podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
v ktorej namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 686/01.

Na zdklade vyzvy tstavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny sid podaniami
sp. zn. Spr 2301/04 z 12. februara 2004 a 11. augusta 2004, v ktorych okrem iného uviedol:
., Konanie nie je pravne zlozZité. Pripustam vsak, Ze je narocné na dokazovanie - zistenie
skutkového stavu potrebného na rozhodnutie. (...) V priebehu konania doslo k umrtiu
ucastnika, zZalovaného v 2. rade, a teda k prekdzke v konani podla § 107 O. s. p. Tuto
skutocnost’ sa sud dozvedel so znacnym casovym omneskorenim, az na pojednavani dna
3.9.2002 (zZalovany zomrel 10. 5. 2002). Nasledne musel zistovat’ mend a adresy jeho
pravnych nastupcov, co sposobilo zbytocny prietahy v konani. (...) Dna 17. 2. 2004 sud



nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva (...) priblizne

6 mesacny prietah sposobil sud. *

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym
ustavnému sudu 19. augusta 2004 k vyjadreniu okresného sudu okrem iné¢ho uviedla:
., Pokial’ vsak ide o hodnotenie zbytocnych prietahov v konani postupom okresného sudu,
tak ide o viac ako subjektivne hodnotenie. (...) prvy zbytocny prietah v zavineny okresnym
sudom v casovom useku od 5. 10. 2001 do 3. 9. 2002 (11 mesiacov). Druhy zbytocny
prietah vidi stazovatelka v casovom useku od 17.9.2002 (...) do vytycenia druhého
pojednavania dna 17. 2. 2004 (17 mesiacov) (...). Treti a posledny zbytocny prietah bol po
podani ustavnej staznosti v casovom useku od 17. 2. 2004 do podania vyjadrenia okresnym

sudom t. z. do 11. augusta 2004 (6 mesiacov). “

So suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud upustil od tustneho pojedndvania o prijatej staznosti, pretoze dospel k néazoru,

ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu ustavny sud zistil, ze 19. jina 2001 bola
okresnému sudu stazovatelkou dorucend Zaloba o urCenie neplatnosti zavetu a zaroven
ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Do prvého pojednavania (3. septembra 2002)
okresny sud vyzval stazovatel’ku na doplnenie Zzaloby (3. decembra 2001) a nariadil
pojedndvanie (6.jina 2002) na 3. september 2002. Na tomto pojednavani vypocul
ucastnikov konania a zistil, Ze zalovany v 2. rade zomrel 10. méja 2002. Pojednédvanie
nasledne odroCil na neurcito za Ucelom vysluchu svedka a predloZenia rozSirenia zaloby
o dedicov po zalovanom v 2. rade stazovatel’kou (stazovatel'ka rozsirenie zaloby predlozila
okresnému sudu 4. oktobra 2002). Dedi¢ské konanie po Zalovanom v 2. rade sa viedlo pod
sp. zn. 40 D 675/02, ktoré bolo pravoplatne skoncené 13. aprila 2004. Dna 26. novembra
2003 nariadil okresny sid termin pojednavania na 17. februdr 2004, na ktorom vypocul

svedka a Zalovaného a pojedndvanie odrocil na neurCito za u¢elom nariadenia znaleckého



dokazovania. Uznesenim zo 17. februara 2004 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectvo, odvetvia rucné pismo. Stazovatel'ka 7.januara 2004 podala
predsedovi okresného stidu st'aznost’ na prietahy v konani a 1. marca 2004 sa odvolala proti
uzneseniu okresného sudu zo 17. februara 2004. Okresny sud 11. marca 2004 predlozil
spis Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani
stazovatelky, ktory uznesenim sp. zn. 12 CoD 23/04 z 29. aprila 2004 zrusil uznesenie
pre nepreskimatel’nost’ a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie (29. aprila 2004).
Na zaklade vyzvy okresného sudu (2. jula2004) stazovatel'ka 15.jula 2004 predlozila
potvrdenie o jej majetkovych a finanénych pomeroch za t¢elom rozhodnutia o oslobodeni
od sudnych poplatkov (uznesenie o oslobodeni zo 16. augusta 2004). Diia 16. augusta 2004
okresny sad zaslal spis znalcovi, ktory po dvoch wurgenciach predlozenia
znaleckého posudku (27. septembra 2004 a 7. oktobra 2004) a predlozeni originalu zavetu
8. novembra 2004 predlozil znalecky posudok okresnému sudu. Dna 9. novembra 2004
okresny sud uznesenim urcil vySku odmeny znalca a zaslal stazovatel'ke znalecky
posudok na vyjadrenie. Stazovatelka sa proti uzneseniu z 9. novembra 2004 odvolala
(26. novembra 2004), o odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 CoD 100/04
tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 9. novembra 2004 potvrdil (spis bol vrateny okresnému

sudu 25. januara 2005).

I11.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dokazom®.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu*.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadzal zo svojej ustalenej judikatiry,
v stilade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 74/02), ,,priom tento ucel

moZno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*®.

Pri posudzovani, ¢i v namietanom dedi¢skom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
v konani, atym aj k poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti stazovatel'a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. II. US 813/00) zohladiiuje tri
kritérid, ktorymi st pradvna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup samotného sudu (3).

1) Preskimanim doterajSicho priebehu konania vo veci vedenej pod sp. zn.
20 C 686/01 pred okresnym sudom ustavny sud zistil, ze toto konanie nemozno hodnotit’
ako pravne zlozité. Ide o konanie vo veci urCenia neplatnosti zavetu, na postup ktorého
je dostatok ustalenej judikatiry vSeobecnych sidov. Urcita fakticka zlozZitost” veci vyplyva
zo zistenia skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ¢o potvrdzuje aj to, ze sud vo veci

nariadil znalecké dokazovanie.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 2301/04 z 11. augusta 2004

netvrdil, Ze predmetna vec by mala byt’ vecou pravne a fakticky zlozitou.

2) Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych

prav stazovatelky. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelka nebola vzdy saéinni



s okresnym stidom podla § 6 a § 120 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, oneskorene nahlasila
okresnému sudu umrtie zalovaného v 2.rade a s Casovym odstupom rozsirila Zalobu
o ucastnikov konania na strane Zalovanych, ¢im prispela a podielala sa na zbytocnych

prietahoch v konani.

3) Tretim kritériom, na zéklade ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu. Pri hodnoteni tohto postupu
ustavny sud zistil nasledovné obdobia necinnosti, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajSiu
diZku konania:

-od 17.septembra 2001 (vyzva na doplnenie Zaloby) do 6. jina 2002 (nariadenie
pojednavania na 3. september 2002), t. j. viac ako 8 mesiacov;

- od 3. septembra 2002 (pojednédvanie na okresnom sude) do 26. novembra 2003 (nariadenie
pojednéavania na 17. februar 2004, na ktorom uznesenim nariadil znalecké dokazovanie),
t. j. viac ako 14 mesiacov. V tomto obdobi okresny std spravil len taky jednoduchy ukon,

akym je dorucenie vyzvy zalovanému na vyjadrenie k navrhu.

Aj taky jednoduchy ukon, ako je rozhodnutie o ziadosti stazovatel'ky o priznanie
oslobodenia od platenia stdnych poplatkov, okresny sud vypracoval az 16. augusta 2004,
hoci stazovatel’ka predmetni Ziadost” dorudila okresnému sidu hned’ pri podani Zaloby

(19. jina 2001).

Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny suad dospel k zaveru, Zze okresny sud
v namietanom konani porusil zékladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Preto ustavny std ulozil okresnému sidu, aby v staznostou napadnutom

konani konal bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude].



Podla ¢l. 127 ods. 3 astavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud
moze priznat’ tomu, koho zdkladné prava alebo slobody sa porusili, aj primerané finan¢né
zadostucinenie. Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby jej Gistavny sud priznal primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 50 000 Sk. Svoj navrh odovodnila tym, ze ,,uz treti rok caka na spravodlivé sudne

rozhodnutie “ a ,,jej pravna istota je znacne narusend a podlomend “.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud
vychadzal z celkovej dizky konania bertc tiez do uvahy konkrétne okolnosti pripadu.
Z tychto dovodov ustavny sad povazoval priznanie sumy 15000 Sk za dostatocné

primerané finan¢né zadost'u€inenie (50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud priznal stazovatelke Gthradu trov konania, ktoré jej vznikli v dosledku
pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. M. S., K., v sume 9 200 Sk.
Tato suma je nizsia, ako by ju bol priznal Gstavny sud podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb], ked’Zze pravna zastupkyna Ziadala trovy konania v sume

9 200 Sk, ustavny sud priznal thradu trov konania v pozadovanej vyske.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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