SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 162/02-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. C., bytom K., zastipeného advokatom JUDr.
M. H., B., o poruseni zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 17 Co 4/02-160 z 24. januara 2002, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. I. C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 25. juna 2002
doru¢ena staznost’ Ing. I’. C., bytom K., (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. M. H., B., ktorou sa dozaduje vyslovenia poruSenia jeho zakladného préva na
slobodu prejavu podla ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 10
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®)
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 17 Co 4/01-160 z 24. janudra
2002, ktorym Krajsky std v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného stidu Pezinok sp. zn. 5



C 851/99 z 8. augusta 2000, ktorym tento sid zaviazal stazovatela k povinnosti strpiet’
ospravedlnenie Zalobcovi stazovatela (v konani o ochranu osobnosti) spdsobom ur¢enym
v tomto rozsudku, ako aj zaplatit’ Zalobcovi stazovatel'a nemajetkovi ujmu a ndhradu trov

konania na obidvoch stupnioch.

Stazovatel’ od tstavného sudu pozaduje prijat’ staznost na d’alSie konanie a vo veci
rozhodnut’ tak, Ze:

1. pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 17 Co 4/01-160 zo dia
24. januara 2002 doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na slobodu prejavu
podla €l. 26 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru;

2. rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 17 Co 4/01-160 zo dia 24. januara
2002 sa zruSuje avzmysle § 56 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) sa vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie, v ktorom je viazany
pravnym nazorom Ustavného sudu.

3. priznava st'azovatel'ovi financné zadost'u¢inenie vo vyske 1.--Sk.

Stazovatel' poziadal aj o vydanie docasného opatrenia, ktorym sa odlozi

vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia a o ndhradu trov konania.

I1.
Ustavny std kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti, v ramci
ktorého zist'uje, ¢€i nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny stid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej

zmluvy (d’alej len ,,zdkladné prava a slobody*), ktort Slovenskéd republika ratifikovala



a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa navrhom na rozhodnutie domaha vyslovenia poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru, ku ktorému malo dojst’ tym, ze
Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, ktorym tento urcil
stazovatel'ovi povinnost’ strpiet’ ospravedlnenie Zalobcovi stazovatel'a a zaplatit’ nahradu

nemajetkovej uyymy v peniazoch v sume 100 000.- -Sk.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze je opravneny posudit’ netstavnost’ konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j., ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruseniu
procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy) vratane toho, ktoré by malo za
nasledok porusenie d’alSich, nielen procesnopravnych zakladnych prav a slobdd ucastnikov

konania pred vSeobecnym sudom.

KedZe vSak staznost’ k takémuto rozhodnutiu Gstavného sudu nesmerovala, Gstavny
sud uzavrel, Ze konanie arozhodnutie odvolacieho sidu potvrdzujuce rozsudok
prvostupiiového sudu prijaté v konani o ochranu osobnosti neméd ziadnu suvislost’ so
zakladnym pravom ucastnika tohto konania podl'a ¢l. 26 Ustavy oznaceného stazovatelom.
Na zaklade uvedeného staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2002



