SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 529/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ J. K., K., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. P. H.
s. 1. 0., P., za ktort kona advokat JUDr. P. H., ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 15 C 188/2003
z 27. januara 2010 a predchadzajicim postupom, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2 Co 177/2010 z 24. marca 2011 a predchddzajlicim postupom, ako aj uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 29/2012 z 22. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost J. K.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. jina
2012 dorucend staznost’ J. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,charta®) rozsudkom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 15 C
188/2003 z27. januara 2010 a predchadzajucim postupom, rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Co 177/2010 z24. marca 2011
a predchadzajicim postupom, ako aj uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 29/2012 z 22. marca 2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou na okresnom
sude 14. novembra 2003 domdhal od Zalovaného (V., a. s., pozn.) odstranenia vad na
veternej elektrarni, ktora bola zhotovena pravnym predchodcom Zalovaného na zéklade
poziadavky stazovatela. Stazovatel’ sa tiez domahal zaplatenia 20 749,22 € ako nahrady
roznych jeho narokov, ktoré mu z titulu poskodenia a nefunkénosti veternej elektrarne mali
vzniknut. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 188/2003. V priebehu
konania stazovatel niekolkokrat menil vysSku arozsah narokov uplatiovanych proti
zalovanému. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 188/2003 z 27.
januara 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu z 27. januara 2010°), ktorym Zzalobu
stazovatel'a zamietol. Okresny sid tymto rozsudkom nepripustil stazovatel'om vykonané
zmeny zaloby a zaroven ur€il, Ze o trovach konania, trovach §tatu a odmene ustanovene]
pravnej zastupkyne stazovatela bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Proti tomuto
rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 Co 177/2010 z 24. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu

z 24. marca 2011%) tak, Ze potvrdil rozsudok, ktorym bola Zaloba staZzovatel'a zamietnuta.

Stazovatel’ podal proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského sudu z 24. marca
2011 dovolanie, v ktorom Ziadal, aby bol rozsudok krajského sudu v tejto casti zruSeny
avec mu bola vratena na d’alSie konanie. O dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 29/2012 z 22. marca 2012, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol. Najvyssi
sud dospel knazoru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie pripustné nie je, a zdroven nezistil Ziadnu z podmienok pripustnosti dovolania

v zmysle § 237 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
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3. Stazovatel v staznosti predovSetkym nesthlasi stym, ako boli v konani
na okresnom sude akrajskom sude posudzované ¢i hodnotené vykonané dokazy,
a nestotoznuje sa najmi so zaverom, ktory mal vyplynut z vykonan¢ho dokazovania, ze
zalovany ho upozornoval na nevhodnost’ lokality na vystavbu veternej elektrarne.
St'azovatel’ nesthlasi ani s vyjadreniami znalcov vo vypracovanych znaleckych posudkoch,
ktor¢ dal okresny sud vypracovat. Podla stazovatela znalci zavadzali okresny sud,
no nevyjadrili sa presne k otdzkam, ktoré im boli zadané. Ako stazovatel’ d’alej uvadza,
okresny sud, ale aj krajsky sud a nasledne najvyssi sud si osvojili iba nepreukazané tvrdenia
zalovan¢ho, prihliadali na nenalezit¢ znalecké posudky, ¢im mali porusit’ jeho prava,
ktorych ochrany sa touto staznostou domdha. Stazovatel' tieZ vyjadril nespokojnost

s dlzkou konania v jeho veci na okresnom sude a nasledne aj na krajskom sude.

4. Stazovatel’ v petite st'aznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol
takymto nalezom:
., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim v konani sp. zn.: 4Cdo/29/2012, Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 2Co/177/2010-977 a Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. k.
15C/188/2003-881 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15C/188/2003-1076 porusil pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 Ustavy SR, pravo na spravodlivé konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod, pravo na ucinny prostriedok

napravy a na spravodlivy proces podla clanku 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

2. Okresny sud Kosice I a Krajsky sud Kosice v konani sp. zn. 15C/188/2003
a 2Co/177/2010 porusili pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o zakladnych pravach a slobodach.

3. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/29/2012 a rozsudok
Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Co/177/2010-977 a rozsudok Okresného sudu Presov

C k. 15C/170/2008-147 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.



4. Stazovatelovi J. K., priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.749,22 Eur
(slovom: dvadsattisicsedemstvostyridsatdevit eur a dvadsatdva eurocentov), ktoré su
Najvyssi sud Slovenskej republiky, Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v Kosiciach povinni

vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v KoSiciach a Okresny sud Kosice I su
povinny spolocne a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia pravnemu zdstupcovi
stazovatela v celkovej vyske 910,65 Eur do 15 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia
(((trovy pravneho zastupenia su urcené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni podla § 11 ods. 3 v nadvdznosti
na§ 10 ods. 1 (jeden ukon urceny z hodnoty veci 20.749,22 Eur vo vyske 370,14 Eur)
vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby ((§ 14 ods. 1 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. b)), k tomu
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 7,63 Eur), zvysené v zmysle § 18 ods. 3
020 % DPH (151,11 Eur), c¢o dokopy cini 910,65))). “

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
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o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia zakona o ustavnom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ redlne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

7. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o uUstavnom sude je ustavny sud viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05). Ustavny std v Gvode
konStatuje, ze hoci je stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, formulacia
petitu st'aznosti je v rozpore s jej obsahom. V bode 3 petitu stazovatel' totiz uvadza, Ze
pozaduje, aby bol zruSeny tiez ,,... rozsudok Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 2 Co/177/2010-
977 a rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 15C/170/2008-147... . Z obsahu staznosti, jej
priloh, ako aj z jej doplnenia, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené po jeho vyzve 24. jila
2012, vsak ustavny sud usudil, Ze ide o chybu v pisani a staznost’ smeruje proti rozsudku
okresného stdu sp. zn. 15 C 188/2003 z 27. janudra 2010 arozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 Co 177/2010 z 24. marca 2011.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a ¢l. 47 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom...

A.1 K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a rozsudkom okresného siudu

z 27. januara 2010

9. Ustavny sud vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 uGstavy prislucha tstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim
zékladn¢ho prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna tUprava takémuto pravu

neposkytuje G¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu z27. januara 2010 uz bol

predmetom posudenia krajskym sidom pri rozhodovani o odvolani podanom st’azovatel'om.
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Preto vo vztahu k rozsudku okresného sudu bolo plne v pravomoci krajského sudu
poskytnut’ ochranu oznadenym pravam stazovatela. Tato moznost stazovatel aj redlne
vyuzil podanim odvolania, o ktorom bolo krajskym stidom rozhodnuté. Vzhl'adom na uz
uvedeny princip subsidiarity dospel ustavny sud k zdveru, Ze nema dostatok pravomoci
na rozhodovanie o namietanom poruSeni prav stazovatela rozsudkom okresného sudu

z 27. janudra 2010.

10. Staznost bolo preto potrebné v Casti, v ktorej stazovatel' namietal poruSenie
svojich prav rozsudkom okresného sudu z 27. januéara 2010, odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude zdévodu nedostatku pravomoci Ustavného sidu na jej

prerokovanie.

A.2 K namietanému porusSeniu prav staZovatela rozsudkom krajského sudu

z 24. marca 2011

11. Stazovatel wvycita krajskému sudu predovSetkym nesprdvne hodnotenie
vykonanych dokazov, ako aj to, Ze si osvojil nespravne zavery, ku ktorym dospel okresny
sud. Stazovatel tiez spochybnil doveryhodnost’ vypracovanych znaleckych posudkov, ktoré
podla neho sidy zavadzali. Podla stazovatela krajsky sud pri rozhodovani o odvolani

obdobne ako okresny sud prihliadal iba na tvrdenia zalovaného.

12. Stcastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ftstavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom
nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny

sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoéraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
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pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,panom zadkonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedda na konkrétne ndmietky ucCastnika
konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klticové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad uZ opakovane
uviedol (napr. IL Us 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

13. Vychadzajiac zuvedeného ustavny sud uvéadza, Ze mu zasadne neprislucha
hodnotit’ skutkové zistenia vSeobecnych sudov aani vyklad zakona, ktory v danej
konkrétnej veci vSeobecny sud aplikoval. Krajsky sud v napadnutom rozsudku dostatocne
konkrétne, zrozumitel'ne no najmé pravne korektne odévodnil ndzor o spravnosti rozsudku
okresného sudu z27. januara 2010 a v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal
na skutoc¢nosti, z ktorych je nepochybné, ze zalovany skutocne nemohol zodpovedat
za Skodu na veternej elektrarni stazovatela, resp. Ze staZovatel'ovi nesposobil d’alSie ujmy,
ktorych nahrady sa stazovatel domahal. Zavery krajského sidu st jednoznacne logické
a celkom neprotireivo odovodiluju zaver o spravnosti rozsudku okresného sudu
z27. januara 2010. Ustavny std preto nezistil v napadnutom rozsudku krajského sudu
ziadne pochybenia, ktoré by nasvedcovali svojvdli krajského stidu alebo tomu, Ze by krajsky
sud jednostranne akceptoval iba tvrdenia odporcu. Nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozsudku nezakladd sam osebe zaver
o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a ani nezaklada opravnenie ustavného
sudu nahradit ho svojim vlastnym. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa

tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel



avyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Pravny nazor krajského sudu

vSak takéto nedostatky rozhodne nevykazuje.

Ustavny sad preto nezistil v napadnutom rozsudku krajského stidu Ziadnu moznost’
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 47 charty.
Vzhl'adom na uvedené, ako aj nato, Zze obsahom tychto prav nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym nazorom UcCastnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani
(I1. US 218/02, I. US 88/07), dospel tstavny sid k zaveru, e staznost je v tejto asti zjavne

neopodstatnend, co odovodiuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

A.3 K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a uznesenim najvysSieho sidu

7z 22. marca 2012

14. Ustavny sad povazuje vprvom rade za potrebné poukizat’ na rozsah
preskimavacieho opravnenia najvysSieho sudu v pravnej veci stazovatela. Dovolanie
stazovatel'a smerovalo proti rozsudku krajského sadu z24. marca 2011, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu z 27. januara 2010. Pripustnost’ dovolania proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu je obmedzena podla § 238 ods. 3 OSP iba na také
rozhodnutie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zasadného vyznamu, alebo na potvrdzujuce
rozhodnutie, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 OSP. V pripade stazovatel'a vSak dovolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu nespiiial uvedené kritérium pripustnosti dovolania. Najvyssi sud preto
preskimal rozsudok krajského stidu z 24. marca 2011 iba z hl'adiska moZnych vad v zmysle
jeho zmaétoc¢nosti podl'a § 237 OSP, no nebol v danom pripade oprdvneny sa zaoberat’

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku krajského sudu.

Stazovatel v podanom dovolani oddévodnil pripustnost dovolania dovolacim

dovodom podl'a § 237 pism. f) OSP, teda Ze sa mu postupom sidu ako ucastnikovi konania
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odnala mozZnost’ konat’ pred sidom. Tento dovolaci dovod videl stazovatel’ v tom, ze sudy
nevykonali d’alSie dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, v dosledku ¢oho vec
nespravne pravne posudili. Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol, ze takéto stazovatelom
vytykané pochybenia nepredstavuji procesné pochybenie ¢i vadu konania v zmysle § 237
pism. f) OSP, ktora by odévodiiovala pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci sidom
totiz nemoze samo osebe zalozit’ ziadnu procesnti vadu. Najvyssi sud tak dospel k zaveru,
ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 OSP, a zaroven nezistil
existenciu ziadneho pochybenia v zmysle § 237 OSP ako podmienky pripustnosti dovolania.
Najvysi std preto dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol. Ustavny sud preto
nezistil v staznostou napadnutom uzneseni najvyssieho sudu ni¢, ¢o by ho robilo tstavne
neakceptovatelnym, ateda si vyzadovalo zdsah zo strany ustavného sudu. Napadnuté
uznesenie najvyssiecho sidu nemozno povazovat' za svojvolné ¢i neoddévodnené, Co by
mohlo vyvolat’ pochybnosti 0 moZznom poruSeni zdkladného prava staZovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a prava podl'a ¢l. 47 charty.

15. Ustavny std nezistil v uzneseni najvysSieho stdu Ziadne skutoc¢nosti, ktoré¢ by
vyvoléavali pochybnosti 0 moznom poruseni oznac¢enych prav stazovatel'a. Staznost’ je preto
aj v Casti, v ktorej smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu, zjavne neopodstatnend, ¢o

odovodnuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

B. K namietanému poruSeniu priava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a postupom krajského

sudu

16. Ustavny std poukazuje na svoju ustlent judikataru, v ktorej opakovane vyslovil,
Zze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj
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z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,

v ktorom uz sud meritérne rozhodol pred podanim st’aznosti podl'a ¢I. 127 ods. 1 ustavy.

17. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom z 27. januara 2010. Stazovatel
sa proti nemu odvolal. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky std rozsudkom z 24. marca
2011. Proti rozsudku krajského sudu z24. marca 2011 podal stazovatel' dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim z 22. marca 2012. Staznost’ stazovatel'a bola
ustavnému sudu dorucend 25. jina 2012, teda davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty na jej

podanie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

18. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud hodnoti staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako
oneskorene podanu, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom
sude.

19. KedZze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa uz
nezaoberal d’'alSimi navrhmi stazovatela, pretoze tieto st viazané na to, Ze Ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktdbra 2012
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