SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 147/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. H., V., M. M., V. a P. H., V., vSetci pravne zastupeni
JUDr. R. B, K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 217/04 (pévodne

vedenom pod sp. zn. 5 C 986/88) a takto

rozhodol:
Staznost A.H,M.M.aP.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid”) bola 12. marca 2007
dorucena staznost’ A. H., M. M. a P. H. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietané¢ho
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice — okolie (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 15 C 217/04 (p6vodne

vedenom pod sp. zn. 5 C 986/88) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze konanie vedené okresnym sudom
prebieha so zbytonymi prietahmi, ked’ze ani po viac ako 18 rokoch od podania navrhu nie
je pravoplatne skoncené, pricom uviedli chronologicky sled uskuto¢nenych pojednavani
a poukazali na skuto¢nost’, Ze rozsudok okresného sudu vo veci samej z 28. septembra 2001,
vydany po takmer 13 rokoch od podania zaloby, bol po odvolani zruseny Krajskym stdom
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) a vrateny na dalSie konanie okresnému sudu.
Rozsudok bol zruSeny pre nejasnost’, aké dokazovanie bolo vo veci vykonané, nepresnost’
geometrickych planov uvadzanych v rozsudku a jeho celkovu nepresvedCivost’. K tikonom
vykonanym okresnym sudom v d’alSom obdobi nezaujali stazovatelia Ziadne stanovisko,
uviedli, Ze okresny sud vo veci opit’ rozhodol rozsudkom 21. novembra 2006, voci ktorému

bolo podané odvolanie.

Stazovatelia sa vo svojej staznosti odvolavali aj na ndlezy tustavného sudu
sp. zn. IV. US 251/05 a sp. zn. II. US 170/06, v ktorych tstavny stid na zaklade podanych
staznosti inych ucastnikov konania vyslovil poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 15 C 217/04.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby Ustavny sid vo veci
rozhodol takto:

» 1. Zakladné pravo stazovatelov, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice — okolie pod sp. zn. 15 C 217/04, porusenée bolo.

2. Okresnému sudu Kosice — okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 217/04 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi v 1. rade priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
160 000,- Sk, ktoré mu je povinny zaplatit' Okresny sud Kosice — okolie do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelovi v 2. rade priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
160 000,- Sk, ktoré mu je povinny zaplatit' Okresny sud Kosice — okolie do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



5. Stazovatelovi v 3. rade priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
160 000,- Sk, ktoré mu je povinny zaplatit Okresny sud Kosice — okolie do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresny sud Kosice — okolie j e p o vin ny nahradit staZovatelovi trovy konania

vo vyske 15 320,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R. B. (...).

II.

Podla ¢l1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.



Ustavny sud z obsahu staZnosti a skutoénosti vyplyvajicich z konani vedenych
Gistavnym sadom vo veciach sp. zn. IV. US 251/05 a II. US 170/06 zistil, e stazovatelia
boli ucastnikmi konania vedeného okresnym sidom o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v postaveni odporcov v 38., 39. a 40. rade od roku 1998, po smrti svojho
pravneho predchodcu M. H. Ustavny sud zhodne so staZovatelmi konstatuje, Ze konanie
bolo sice zacaté v roku 1988 aani po viac ako devitnastich rokoch nebolo pravoplatne
ukoncené. Uvedeny stav je vSak potrebné posudzovat’ komplexne a do uvahy treba zobrat’
predovsetkym skuto¢nost’, ako okresny sud postupoval v ¢ase po vydani ostatného nalezu
vo veci sp. zn. II. US 170/06 z 13. jala 2006, ktorym mu ustavny sud uloZil povinnost
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Preverenim vykonanych tkonov okresného sudu v spise
sp. zn. 15 C 217/04 bolo zistené, ze v obdobi po vydani nalezu a do dila podania staznosti
ustavnému sudu konal okresny sud plynulo abez zbyto¢nych prietahov. Uznesenim
C. k. 15C 217/04-155 z26. jala 2006 okresny sud vramci komplexného vyrieSenia
nedolozenych vlastnickych vztahov vsetkych wcastnikov pripustil do konania d’al§ich
ucastnikov, na zdklade ¢oho tak v konani vystupuju na strane navrhovatel'ov piati GiCastnici
ana strane Zzalovanych 58 ucastnikov. Okresny sid oznacenym uznesenim ustanovil
desiatim zalovanym, ktorych pobyt nie je znamy, za opatrovnika zamestnankynu okresného
sudu na zastupovanie v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. DoZiadanim
z 26. jula 2006 presetril pobyt d’alSich ucastnikov v konani v obciach N. a V. a poziadal
Okresny sud Vranov nad Toplou o oznamenie dedi¢ov po neb. K. H. Dna 28. jala 2006
poziadal okresny sud o pripojenie d’alSich dedi¢skych spisov a po oboznameni sa s nimi
urcil 26. oktobra 2006 termin pojednavania na 21. november 2006. Na tomto pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok vo veci, ktory bol ucastnikom konania expedovany 19. januara
2007. Proti rozsudku podal odvolanie odporca v 25. rade, na zaklade coho bol spis 29. maja

2007 doruceny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani, kde sa v si¢asnosti aj nachadza.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
vo veci sp. zn. 15 C 217/04 po néleze vydanom vo veci sp. zn. II. US 170/06 z 13. jila 2006

postupoval v konani plynule, reSpektoval prikaz tstavného sudu a uskutociioval tkony



v primeranych lehotadch. Jeho postup nebol poznamenany zbytocnymi prietahmi a v ase

podania st’aznosti stazovatel'ov tstavnému sudu uz bolo vo veci meritorne rozhodnuté.

Ako obiter dictum ustavny sid dodava, ze stazovatelia na strane jednej maju sice
zarucené pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe, ale na strane druhej, ak v priebehu
sudneho sporu, v ktorom vystupovali ako odporcovia (zalovani), sami az v roku 2004
perfektne formulovali svoj procesny narok vzajomnym navrhom, ktorym chceli usporiadat’
aj svoje nedolozené vlastnicke pravo po svojom pravnom predchodcovi nerieSené niekol’ko
desiatok rokov, potom vSeobecnému stidu nemozno zazlievat,, resp. pri¢itat, Ze v ich veci
uz davno nerozhodol pravoplatne, ale ani to, Ze by tato ,neprimerana“ doba bola proti
opravnenym ocakdvaniam stazovatelov. Bolo to prave naopak, lebo stazovatelia len
odr. 2004 — teda stale eSte v primeranej dobe — o€akéavali od sudu vyrieSenie aj svojich
vlastnickych prav k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré sa objavili po podani znaleckého

posudku znalca Ing. M. H. z 30. marca 2004 v p6vodnom konani.

Z uvedeného dovodu preto ustavny sid staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



