SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 224/2012-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. V. aS. V., obaja bytom ..., zastipenych JUDr. M. P,
advokatka, s. r. 0., Z., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Ing. J. L.,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000, za tcasti Okresného sudu Cadca,
takto

rozhodol:

1. Zékladné prdvo M. V. a S. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych

prav a slobod a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 poruSené boli.

2. Okresnému siidu Cadca prikazuje, aby vo veci sp. zn. 6 C 580/2000 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. M. V.aS. V. priznava financné zadostu¢inenie kazdému po 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré im je Okresny sud Cadcapovinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit M. V. a S. V. trovy konania v sume
341,81 € (slovom tristoStyridsatjeden eur a osemdesiatjeden centov) na ucet ich pravnej
zastupkyne JUDr. M. P., advokatka, s. r. o, 7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. februara
2012 doru¢end staznost M. V. aS. V., obaja bytom ... (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych JUDr. M. P., advokatka, s. r. o., 7., konajucou prostrednictvom konatel'a a
advokata JUDr. Ing. J. L., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 580/2000.

Z obsahu staznosti, jej priloh a z pripojen¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelia

podali 8. novembra 2000 okresnému stidu Zalobu proti odporcom S. S. (dalej len ,,odporca



v 1. rade”) a H. S. (d’alej len ,,odporkyfia v 2. rade®, spolu len ,,odporcovia®), ktorou sa
domadhali zaplatenia sumy 200 000 Sk z titulu doplatku kipnej ceny za predaj
nehnutelnosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 6 C 580/2000 a do dna rozhodovania

ustavného sudu o st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaji:

,Dna 8 11. 2000 sme podali na Okresny sud v Cadci navrh na zaplatenie sumy
200.000,- Sk spolu so 17,6 % urokom z omeskania od 3. 11. 2000 az do zaplatenia voci
Zalovanym v rade 1./ (S. S.) a v rade 2./ (H. S.).

Okresny sud Cadca rozsudkom zo dna 10. 6. 2003 ¢ k. 6 C 580/2000 nasu Zalobu
zamietol.

Proti tomuto rozsudku sme podali odvolanie a Krajsky siud v Ziline uznesenim zo dia
3. 12. 2003, ¢. k. 6 Co 384/2003 napadnuty I stuprniovy rozsudok zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

Okresny sud Cadca rozsudkom zo dna 20. 4. 2004, ¢ k. 6 C 580/2000 ulozil
Zalovanym v rade 1./ a 2./ zaplatit nam — Zalobcom sumu 175.000,- Sk spolu so 17,6 %
urokom z omeskania od 3. 11. 2000 az do zaplatenia.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 31. 1. 2007, ¢ k. 8 Co 140/2006 predmetny
rozsudok opdt’ zrusil a vec vratil sudu I. stupnia na dalsie konanie.

Okresny sud Cadca rozsudkom zo dita 14. 6. 2007, ¢ k. 6 C 580/2000 (v poradi
treti), ulozil Zalovanej v rade 2./ povinnost zaplatit nam - Zalobcom sumu 175.000,- Sk
spolu so 17,6 % urokom z omeskania od 3. 11. 2000 az do zaplatenia.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo diia 9. 4. 2008, ¢ k. 7 Co 221/2007 napadnuty
rozsudok vo veci samej potvrdil.

Na zdklade podnetu Zalovanej v rade 2./ napadol rozsudok Okresného siidu v Cadci
zo dna 14. 6. 2007 ¢. k. 6 C 580/2000 vo vyroku o povinnosti Zalovanej rade 2./ v spojeni
s potvrdzujiicim  vyrokom rozsudku Krajského sidu v Ziline zo dia 9. 4. 2008,
C. k. 7 Co 221/2007 mimoriadnym dovolanim generdlny prokurator SR, pricom Najvyssi sud
mimoriadnemu dovolaniu vyhovel a uznesenim zo dna 30. 6. 2011, ¢. k. 3 M Cdo 13/2009

predmetné rozsudky zrusil.



Predmetné konanie sa vedie na Okresnom side v Cadci pod ¢ k. 6 C 580/2000.
Od podania navrhu v roku 2000 az do dnesného dna nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté

a to napriek tomu, ze ide o 11 rokov trvajuci spor. “

Na zéaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo M. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod Okresnym sudom v
Cadci postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 porusené bolo.

Zakladné pravo S. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod Okresnym sudom v
Cadci postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 porusené bolo.

Okresnému sidu v Cadci prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000 konat
bez zbytocnych prietahov.

M. V. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 11.000,- € (slovom
Jjedendsttisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

S. V. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 11.000,- € (slovom
Jjedendsttisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Cadca je povinny uhradit trovy prdavneho zastipenia stazovatela

advokatskej kancelarii JUDr. M. P., advokatka, s. r. o., 7., vo vySke 476,00 € na ucet ¢.: ... “

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 224/2012-17
z 3. méja 2012 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny std
vyzval pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, €1
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny
sud zarovenl vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatelky a predseda

okresného stidu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.



Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozZzné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného stidu vo vyjadreni €. Spr. 399/2012 z 21. marca 2012, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 26. marca 2012, bez podrobnejSej analyzy konStatoval, ze

(s

., Vo veci boli sposobené prietahy v konani. “.

Pravna zastupkyna stazovatelov v rekcii na vyjadrenie predsedu okresné¢ho stdu

z 21. marca 2012 uviedla, Ze ,,... samotny sud konstatoval prietahy v konani “.

IL.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil tento nasledovny priebeh namietaného
konania:

1. Zaloba stazovatelov, ktorou sa domahali proti odporcom zaplatenia doplatku
ktpnej ceny za predaj nehnutel'nosti v sume 200 000 Sk, bola okresnému stidu dorucena
15. novembra 2000 a zaevidovana pod sp. zn. 6 C 580/2000.

2. Okresny sud po vykonani ikonov suvisiacich s pripravou pojedndvania (doplatenie
studneho poplatku za podany navrh, vyjadrenie k navrhu, predloZenie navrhnutych dokazov)
nariadil 25. marca 2003 termin pojednavania na 10. jan 2003, na ktorom v poradi prvym
rozsudkom vo veci rozhodol tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol.

3. Proti rozsudku z 10. juna 2003 podali staZzovatelia odvolanie; spis bol
na rozhodnutie o odvolani dorudeny Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky std)

19. septembra 2003.



4. Krajsky sud o odvolani rozhodol 3. decembra 2003 tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol okresnému sudu vrateny
15. marca 2004.

5. Dna 16. marca 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. april 2004,
na ktorom v poradi druhym rozsudkom vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal odporcov
na zaplatenie sumy 175 000 Sk; rozsudok bol Gc¢astnikom konania doruceny 1. jala 2004,
resp. 2. jula 2004.

6. Proti v poradi druhému rozsudku okresného stidu podal 23. jula 2004 odporca
v 1. rade odvolanie a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov; stazovatelia sa
k odvolaniu vyjadrili podanim doru¢enym okresnému sudu 16. septembra 2004.

7. Po zisteni majetkovych pomerov odporcu v 1. rade mu okresny sid uznesenim
z 28. oktobra 2004 priznal ciastoéne oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie odporca v 1. rade, o ktorom krajsky siud rozhodol
31. decembra 2004 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

8. Spis na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku z 20. aprila 2004 bol krajskému
sudu doruceny 22. marca 2005. Krajsky sud spis vratil okresnému sidu na tcely odstranenia
nedostatkov; okresny sud ho krajskému sudu opédtovne predlozil 9. marca 2006.

9. Krajsky sud uznesenim z 31. janudra 2007 aj v poradi druhy rozsudok okresného
sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol vrateny okresnému sudu 26. aprila
2007.

9. Okresny sud nariadil termin pojednévania na 5. jin 2007, ktoré bolo na ziadost’
odporkyne v 2. rade odro¢en¢ na 12. jiun 2007 a nasledne 14. jun 2007.

10. Na pojednavani konanom 14. jina 2007 okresny sid opidtovne o veci rozhodol
rozsudkom tak, ze uloZzil odporkyni v 2. rade uhradit’ stazovatelom 175 000 Sk s 17,6 %
urokom z omeSkania a vo vztahu k odporcovi v 1. rade Zalobu zamietol; Ucastnikom
konania bol rozsudok doruceny 17. jula 2007. Proti rozsudku podali odvolanie stazovatelia
a odporkyna v 2. rade. Krajsky sud v poradi treti rozsudok okresného sudu na pojednédvani
konanom 9. aprila 2008 potvrdil.

11. Na podnet odporkyne v 2. rade podal 14. jula 2009 generalny prokurator

Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti vyroku rozsudku okresného stdu



o uloZeni povinnosti odporkyni v 2. rade zaplatit’ stazovatel'om predmetni sumu v spojeni
s potvrdzujicim vyrokom rozsudku krajského studu.

12. O mimoriadnom dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*“) uznesenim sp. zn. 3 M Cdo 13/2009 z 30. juna 2011, ktorym zrusil
dovolanim napadnuty potvrdzujaci vyrok rozsudku krajského sudu, ako aj dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku okresného stdu, ktorym bola odporkyni v 2. rade ulozena
povinnost’ zaplatit’ stazovatelom sumu 175 000 Sk s trokom z omeSkania. V rozsahu
zruSenia najvyssi sud vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

13. Dna 31. oktobra 2011 dorucili stazovatelia okresnému sudu navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia tykajiceho sa trov konania; o tomto navrhu rozhodol okresny sud
uznesenim zo 7. decembra 2011 tak, Ze predbezné opatrenie nariadil. Proti nariadeniu

predbezného opatrenia podala odporkyna v 2. rade odvolanie.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. listiny, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 580/2000.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou tcelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatelov.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelia namietaji zbytotné prietahy, je
rozhodovanie o ich Zalobe, ktorou sa domahaju proti odporcom zaplatenia sumy 200 000 Sk
z titulu doplatku kupnej ceny za predaj nehnutelnosti. Ustavny siid z obsahu spisu ani
z vyjadreni stazovatelov nezistil Ziadnu skutoCnost, na zaklade ktorej by bolo mozZné

kvalifikovat’ namietané konanie ako pravne ¢i skutkovo zlozité.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucCastnikov sudneho
konania. Zo spisu vyplyva, Ze stazovatelia sa zucastiovali pojednidvani nariadenych
okresnym sudom, na vyzvy sudu reagovali v sidom urcéenych lehotach prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zéastupcu. Stazovatelia sa prostrednictvom st'aznosti na prietahy
v konani adresovanej predsedovi okresného sidu domadhali urychlenia priebehu
namietaného konania. Na tomto zéklade tstavny sud konStatoval, Ze neexistuje Ziadna
skutocnost’, ktora by mohla byt’ pripisana na tarchu stazovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i

a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon tustavny sud posudzoval postup okresného sidu v namietanom konani.
V tejto suvislosti poukédzal na svoju stabilizovanil judikatiru, podla ktorej zbytocné
prietahy v konani m6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04,

IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapri¢init porusenie zdkladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru) aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

Ustavny sud dospel k nazoru, Ze postup okresného sidu bol poznamenany
predovsetkym neefektivnou a nesustredenou cinnostou. Okresny sud vo veci trikrat
rozhodol, priCom v jeho poradi prvy rozsudok z 10. jina 2003 krajsky sud zrusil
predovsetkym z dovodu, Ze ,,sa riadne nezaoberal navrhom a tvrdenim navrhovatelov 1/
a 2/. Neskumal ndavrh navrhovatelov 1/ a 2/ v podstate, ked neskumal, Ze sa jedna
o neopravnené obohatenie... “. V poradi druhy rozsudok okresného sudu z 20. aprila 2004
krajsky sud opdtovne zrusil z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. V poradi treti
rozsudok okresného sidu zo 14. juna 2007 vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru
odvolacieho stidu vysloveného v jeho predoSlom zrusujiicom uzneseni, preto ho krajsky sud
potvrdil. Tento rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti odporkyni v 2. rade zaplatit’
stazovatel'om sumu 175 000 Sk s irokom z omeSkania v spojeni s potvrdzujicim rozsudku
odvolacieho sudu bol ale na zdklade mimoriadneho dovolania uznesenim najvyssieho stidu
z 30. jina 2011 v dovolanim napadnutej ¢asti zruSeny a vec bola v rozsahu zruSenia vratena
okresnému sudu na dalSie konanie. Za tychto okolnosti nie je vec staZovatelov ani
po 12 rokoch od zacatia konania pravoplatne skoncend, €o je uz samo osebe z Ustavného
hl'adiska neakceptovatelné. Ustavny sid poznamenava, Ze aj okresny sid vo svojom

vyjadreni akceptoval, Ze v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom.

Na tomto zéklade ustavny sud konstatoval, Ze predovSetkym neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresného stidu doSlo v namietanom konani k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Vzhl'adom na skutoCnost’, ze v Case rozhodovania o staznosti nebolo namietané
konanie eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému stdu konat' v d’alSom obdobi bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
kazdému po 11 000 €, o odovodnili takto: ,, Prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo
nachddzame, nam sposobuje nielen materidlnu, ale aj nematerialnu ujmu. Neustdle
dochadza k nasmu financnému posSkodzovaniu z dovodu neustdleho platenia sudnych
poplatkov, trov pravneho zastupovania ako aj exekucnych trov, pricom bezdovodné
obohatenie vo vyske 175.000,- Sk, ktoré je predmetom sporu, nam do dnesného dna nikto
nevratil.

Vzhladom k tomu, Ze predmet sporu je pre ndas — stazovatelov vzhladom na nasu
socidlnu a rodinnu situdciu a vzhladom na zdravotny stav velmi podstatny, Ziadame priznat
nam podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia

‘

nasich prav primerané financné zadostucinenie...
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc na jednej strane predovietkym doterajsiu dizku namietaného konania,
intenzitu neefektivnej a neststredenej ¢innosti okresného sudu a spravanie stazovatel'ov ako
ucastnikov konania a na druhej strane predmet sporu (Zaloba o zaplatenie sumy 200 000 Sk
s prisluSenstvom) tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadostucinenia v sume po 4 000 € kazdému zo stazovatelov primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatelom thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2012 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v zmysle § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Za jeden Uikon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 pre dvoch stazovatel'ov
patri odmena v sume 127,16 € (aplikaciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhléasky), ktora bolo potrebné zvysit' o rezijny pausal (2 x 7,63 €), ¢o spolu predstavuje
sumu 142,42 € za jeden ukon pravnej sluzby (porovnaj I. US 417/2010, 1I. US 25/2011,
I1. US 354/2010, IV. US 475/2010). Za dva tkony pravnej sluzby patri odmena v sume 2 x
142,42 €, t. j. v sume 284,84 €, ktor bolo potrebné zvysit' o 20 % DPH (pravny zastupca
stazovatelov je platcom DPH), t. j. o 56,97 €. Ustavny sud tak priznal trovy konania
v celkovej sume 341,81 € (bod 4 vyroku tohto néalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jila 2012
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