SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 79/2015-17

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 17. marca 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti FAST TRADE, spol. sr. o,
Druzstevna 2016, Malacky, =zastipenej advokdtom JUDr. Bohumilom Novédkom,
Advokdtska kanceldria, Hornd 27, Banska Bystrica, pre namietané poruSenie jej zdkladného
priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych  slobdod  rozsudkom  NajvySSiecho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 8 Sz{/62/2013 z 22. maja 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti FAST TRADE, spol. st. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
22. augusta 2014 dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti FAST TRADE, spol. srt. 0.,
Druzstevna 2016, Malacky (dalej len ,sfaZzovatelka*), pre namietané porusenie jej
zdkladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,dohovor) rozsudkom

NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®) sp. zn. 8 Szf/62/2013
z 22. maja 2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze sftazovatelka sa Zalobou
dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu — Financného riaditelstva Slovenskej republiky
¢. 1/222/15112-115331/2011/991031-r z 18. novembra 2011, ktorym potvrdil dodatocny
platobny vymer sprdvcu dane — Danového turadu Malacky ¢. 606/230/15148/11/Zuz
z 18. aprila 2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenédch v sdstave uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov‘) vyrubil stazZovatelke

rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2004 v sume 14 535,01 €.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S/46/2012-47 z 11. aprila 2013 Zalobu zamietol
po tom, ako dospel k zaveru, Ze ,,tak Zalovany ako aj sprdvca dane dostatocnym spésobom
zistili skutkovy stav a vec sprdvne prdvne posudili“; z odévodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva:

«V preskimavanej veci bolo medzi nicastnikmi konania sporné posiidenie predbeZnej
otazky, ¢i || NN (doddvatel Zalobcu) bol v rozhodnom zdariovacom obdobi platitelom
dane z pridanej hodnoty.

Sud mal 7 obsahu administrativneho spisu dostatocnym sposobom za preukdzané, Ze
sprdavca dane v intencidch rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 3 S 244/2008-37
zo dnia 16. 2. 2010 ako aj potvrdzujiiceho rozsudku NSSR 3 SZf 18/2010 zo dria 8. 10. 2010

doplnil dokazovanie...



Zo zdpisnice o ustnom pojedndvani ¢. 600/340/137964/04/Rob zo dria 6. 8. 2004
7. icsine prislusnému sprdvcovi dane uviedol, Ze ,,nepodnikd v Ziadnej
oblasti, nakolko mu Dariovy iirad Bratislava 5 zrusil platitelstvo DPH... “

V ¢&ase vydania rozhodnutia o urceni posledného zdariovacieho obdobia, t. j. rok
2001 ako aj za predchddzajici rok 2000, | NN podal daiiové priznanie k dani
z prijmu fyzickych osob, kde uviedol prijmy vo vyske 0,- Sk. V dariovych priznaniach DPH
od zdariovacieho obdobia II. stvrtrok 1996 nevykazoval Ziadne zdanitelné obchody. KedZe
podla podanych dariovych priznani tento dariovy subjekt nevykondval podnikatelskii
cinnost, zrusenie registrdcie za platitela DPH u || NN bolo dovodné.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti siud konstatoval, Ze dariovy subjekt
(Zalobca) predloZil doklady, z ktorych si uplatrioval ndrok na odpocitanie dane, ktoré boli
vystavené neplatitelom dane z priadnej hodnoty. Odberatel (FAST TRADE s. r. 0.) si teda
uplatiioval ndrok na odpocitanie dane od doddvatela, ktory nebol v case vystavenia
darniovych dokladov platitelom dane 7 pridanej hodnoty...

Na zdklade uvedenych skutocnosti Zalobcovi nevznikol ndrok na odpocitanie dane

Z faktir vystavenych neplatitelom dane.»

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podala staZzovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 8 Szf/62/2013 z 22. méja 2014 tak, Ze ho ako

vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'ka v staZznosti opakovane uvadza argumenty vznesené uz v konaniach pred
sprdvnymi orgdnmi a vSeobecnymi sudmi tykajice sa nepripustnosti dokazovania
vykonaného prostrednictvom zisfovania udajov o jej doddvatelovi, ako aj nedodrZania
lehoty na vydanie dodato¢ného platobného vymeru spravcom dane ustanovenej § 44 ods. 6
zékona o spriave dani a poplatkov. NajvySSiemu sudu vytyka, Ze zasiahol do jej zdkladného
prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze tym, Ze v napadnutom rozsudku ,, konstatoval, Ze nejde
o prekluzivnu lehotu..., rovnako formalisticky uviedol, Ze... si nemohla odpocitat DPH
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na vstupe, kedZe jej doddvatel nebol registrovanych platitelom DPH*, a taktiez tym, Ze



neodpovedal na jej argumenty tykajice sa dorucovania rozhodnutia spravcu dane, ,,listavne
neakceptovatelnym sposobom formalisticky redukoval rozsah siudneho prieskumu
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného mimo jeho zdkonnych mantinelov a mimo vlastné skor
vyslovené prdvne ndzory, a v tom, Ze relevantné prdvne normy dariového prdva hmotného
a procesného aplikoval tak, Ze tym poprel ich zmysel a iicel“. Napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu je preto podla jej ndzoru nepreskimatelny a arbitrarny.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka v petite Ziada, aby dstavny sid ndlezom vyslovil,
Ze napadnutym rozsudkom najvyssSieho stdu doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok
najvyssSieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie a aby sfazovatelke priznal nahradu trov

pravneho zastupenia v sume 340,90 €.

II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka porusSenia zdkladného prava sfazovatel’ky na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 SZf/62/2013 z 22. méaja 2014,
ktory povazuje za nepreskiimatelny a arbitrarny z dovodu, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal
so vSetkymi fiou uvddzanymi argumentmi spochybnujucimi samotné vydanie dodato¢ného

platobného vymeru spravcom dane.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o sfaznostiach tykajicich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prdv a slobod nerozhoduje iny sdd. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zdsade oprdvneny preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory
vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otdzky, pretoZe nie je opravneny zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretcia zdkonov. Uloha tdstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodéch.
Pravomoc ustavného sudu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
porusSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod

je dand v pripade, Ze je vylic¢end prdvomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, Ze tcinky



vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie si zlucitelné so suvisiacou udstavnou

tpravou alebo tpravou v prislusnej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Obsahom zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu je umoZnif kazdému
redlny pristup k sudu, pri¢om tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci
konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom

konani.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moZe mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sti¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti v§eobecnych sidov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokovavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. Us 115/03). Okrem toho moZe arbitrarnosf rozhodnutia vSeobecného sudu
vyplyvaf aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru

ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit niektoré z pradv uvedenych



v ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Pravomoc dstavného sidu konsStatovat porusenie zdkladného prava
ucastnika konania pred vSeobecnym suidom na sudnu ochranu je zaloZend v pripade,
ak dospeje k =zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

Sucasfou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi
daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objastiuji skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi

konania.

Do prdava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dodkazov,
teda za porusSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovatf nedspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred viSeobecnym stidom (napr. I. US 8/96, 1. US 197/02,
IIL. US 284/08). Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zavery nie su svojvolné,
neudrZzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli

zmysel a podstatu prdava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

, Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. ods. 1 a 2 O. s. p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych prdvnych zdverov spolu

so spravnou citdciou dotknutych prdvnych noriem uvedenych v oddévodneni napadnutého



rozsudku krajského sidu, ktoré vytvdraji dostatocné prdvne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim v celom rozsahu stotoZruje.
Sendt odvolacieho siudu povazuje prdvne posiidenie preskiimavanej veci krajskym stidom
za sprdvne a siladné so zdkonom...

Najvyssi sud zhodne ako siud prvého stupiia povaZoval za suladné so zdkonom
rozhodnutie a postup sprdvcu dane... Z dokazovania vykonaného sprdvcom dane v priebehu
dariovej kontroly jednoznacne vyplynul zdver, Ze dodanie zdanitelnych plneni nemohol
vykonat | oo platca DPH, nakolko posledné zdariovacie obdobie ako platca
DPH mal urcené rozhodnutim sprdavcu dan z 16. jula 2001, IIl. stvrtrok 2001. Obrana
Zalobcu, Ze v skutocnosti tomuto doddvatelovi nebola zrusend registrdcia ako platcu DPH
nie je preskiimavand v tomto konani a ani v inom konani. Zalobkyria o tom, Ze by tomu tak
bolo neprediozila Ziadny dokaz a aj sam doddvatel || QNN v miesinom zistovani
uviedol, v roku 2004, Ze mu bola zrusend registrdcia platcu DPH...

TaktieZ je nutné prisvedcit sprdavcovi dane a Zalovanému, Ze Zalobkyria mala jednak
moznost postupom podla § 31 ods. 17 zdkona ¢. 511/1992 Zb. osved(it si, ¢i je doddvatel
B c:isirovanym platcom DPH a nepochybne aj skutocnost, Ze dariovy doklad
(faktiira) neobsahovala iidaj o IC DPH vystavovatela dariového dokladu p. || EGczNB
a teda nemohol byt 7 takto vystavenej faktiiry uplatneny odpocet DPH...

Bolo by irelevantné v danej veci vykondvat dalsie neticelné a nehospoddrne
dokazovanie, nakolko z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze ||}
B ¥ vvedenom obdobi (august 2004) nebol platitelom DPH s pridelenym IC DPH
a preto sprdavca dane sprdvne vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za predmetné zdariovacie
obdobie.

Zalobcom namietané nezohladnenie tvrdenia, Ze mdrnym uplynutim lehoty podla
§ 44 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zaniklo sprdvcovi dane prdvo vydaf dodatocny platobny
vymer neobstoji. Podla odvolacieho siudu ide o lehotu procesnu, ktorui sprdvca dane
vo vsetkych pripadoch nemusi dodrzat, nakolko po skonceni dariovej kontroly nasleduje
vyrubovacie konanie a aZ skoncenim vyrubovacieho konania pride k dorubeniu dane
prislusnym sprdavcom dane, pricom sprdvca dane 7 okolnosti toho ktorého pripadu vie, ¢i uz

su splnené podmienky na vydanie dodatocného platobného vymeru a to aj s ohladom na tii



skutocnost, Ze kaZdd kontrola je individudlne ohranicend svojou zloZitostou a rozsahom
potrebného dokazovania vo vyrubovacom konani. V Ziadnom pripade vsak nejde o lehotu
prekluzivnu, s ktorou by zdkon spdjal zdnik prdva sprdvcu dane vyrubit dari. Dariové
subjekty by totiZ svojim postupom alebo obStrukciou mohli toti zmarif sprdvcovi dane
vydanie dodatocného platobného vymeru po skonceni dariovej kontroly a zacati
vyrubovacieho konania.

Vzhladom k uvedenému aj podla ndzoru najvyssieho sidu Zalobkyria v danej veci
nepostupovala v siilade so zdkonom o DPH a neoprdvnene si uplatnil zo spornej faktiiry
odpocet DPH za zdariovacie obdobie august 2004, kedZe jej doddvatel nebol registrovanym
platitelom DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnuf na odvolacie ndmietky
Zalobkyne, ktorymi namietal, Ze prvostupriovy sid nezdovodnil dostatocne svoje rozhodnutie
a nevysporiadal sa so vsetkymi ndmietkami Zalobcu odoévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud zhodnotil, Ze sposob, akym sa prvostupriovy sud vysporiadal s relevantnym
Zalobnymi ndmietkami Zalobkyne v odovodneni svojho rozhodnutia je postacujuci a sud
prvého stupria ndleZité a sprdvne aplikoval prislusné ustanovenia prdvnych predpisov
vztahujiicich sa na predmetnii vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
na prdvne vyznamné ndmietky Zalobkyne a realizoval tak jeho tistavné prdvo na sudnu a inu
prdavnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sicastou ktorého
je aj prdvo ucastnika konania, aby v rozhodnuti stidu boli uvedené dostatocné dovody,

na zdklade ktorych sid rozhodol vo veci...

Z. obsahu napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi sud poskytol
stazovatelke sidnu ochranu, jej odvolacimi ndmietkami sa zaoberal v rozsahu, ktory
postaCuje na konStatovanie, Ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti
prerokivaného pripadu. Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zédvery rozsudku najvysSieho sidu, pretoZe su dostato¢ne odovodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhladom na skutocnost, Ze sfazovatelka v podstate
obsahovo rovnaké ndmietky vzniesla uZ v konani pred spravnymi orgdnmi a nésledne aj

v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud navySe konStatuje, Ze zo vSetkych na vec



sa vztahujicich rozhodnuti je zrejmd jasnd kontinuita zdverov vyplyvajica z prdvomoci
toho-ktorého Statneho organu. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu tak nevykazuje znaky
svojvOle, jeho oddovodnenie je zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj z relevantnych vSeobecne zavdznych

pravnych noriem.

Pokial ide o ndmietku sfaZovatelky tykajicu na nepripustnosti dokazovania
vykonaného sprdvcom dane, ustavny sud konStatuje, Ze uz vo veci vedenej
pod sp. zn. IIL. US 242/2013 vyslovil, Ze je na spravcovi dane, aké dokazné prostriedky
v zaujme €o najuplnejsSieho zistenia skutkového stavu zvoli, podmienkou vSak je, aby neboli

ziskané v rozpore so v§eobecne zdvdaznymi pravnymi predpismi.

Ustavny sud preto opdtovne zdoraziiuje, Ze aj ked sa vnutornd intencionalita
pravnych tvah sfaZzovatelky uberala inym smerom, obsahom oznacenych prav nie je zaruka,
Ze nou napadnuty rozsudok bude spliiat o¢akdvania a predstavy sfazovatelky ako tcastnicky

konania pred vSeobecnymi sudmi.

Vychadzajic z tychto skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a2 udstavy aprdva podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
predloZzenu sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddvodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015
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