SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 307/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2015 v senite
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyinia spravodajkynia) a zo sudcov

Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GGG

_ zastupené¢ho advokatom JUDr. Pavlom VrSkom,

M. R. Stefénika 2, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

4 Nto 13/2014 z 12. januéra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 16. aprila 2015
dorucend a 24. aprila 2015 doplnena staznost ||| | | R (Calcj len ,.stazovatel*),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 4 Nto

13/2014 z 12. januéra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratury v Banske;j
Bystrici podal 29. janudra 2013 na staZovatela obZalobu pre pokracujici obzvIlast zdvazny
zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 3 pism. b)
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Konanie je vedené Okresnym sidom Banska Bystrica

(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 T 7/2013.

Stazovatel uvadza: ,,Ja som namietal miestnu prislusnost Okresného sidu v Banskej
Bystrici, nakolko podla mojho ndzoru kiudajnému spdchaniu skutku doslo v Bratislave
a takisto som Ziadal, aby doslo k tomu, aby bola moja trestnd vec odnatd Krajskému stidu
v Banskej Bystrici a Okresnému siudu v Banskej Bystrici, nakolko som vzniesol ndmietku
zaujatosti voci vSetkych sudcom tak krajského ako aj okresného siidu, a bola prikdzand
inému sudu na vizemi Slovenskej republiky.

Dria 13. 02. 2015 mi bolo dorucené uznesenie Krajského siidu v Nitre 4 Nto 13/2014
zo dria 12. 01. 2015, ktorym Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku moju staZnost zamietol a podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa moja
trestnd vec vedend na Okresnom siide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 T 7/2013 prislusnému
Okresnému sidu v Banskej Bystrici neodnima. Podla mojho ndzoru Krajsky sid v Nitre
sa vobec nezaoberal mojou ndmietkou miestnej prislusnosti, len namietkou zaujatosti voci
vSetkym sudcom Okresného siudu v Banskej Bystrici, ako aj Krajského siidu v Banskej

Bystrici.

Stazovatel' poukazuje, Ze pred rozhodnutim Krajského sidu v Nitre mu nebolo
doruc¢ené uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,.najvySsi sud*)
sp. zn. 5 Ndt 20/2014 z 10. decembra 2014, ktorym najvyssi std rozhodol podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku o odnati veci vedenej pod sp. zn. 2 Nto 15/2014 Krajskému sidu

v Banskej Bystrici a prikdzal ju Krajskému sudu v Nitre. Podla sfazovatela: ,,Toto



uznesenie ako som uviedol mi nebolo dorucené pred rozhodnutim Krajského siidu v Nitre
ohladne mojej staznosti a teda takéto uznesenie NajvysSieho siudu nemohlo nadobudniif
pravoplatnost a vykonatelnost, pretoZe mi bolo dorucené aZ dna 17. 02. 2015
a aZ po doruceni mojej osobe a mojmu obhajcovi podla mojho ndzoru mohol ndsledne
rozhodovat Krajsky siud v Nitre ohladne mojej staznosti, pretoZe az dorucenim takéhoto
uznesenia vsetkym strandm v trestnom konani sa takéto rozhodnutie stalo vykonatelné
a aZ po dorucené takéhoto uznesenia mohla byt vec postipend Krajskému siidu v Nitre,

na to aby rozhodol o mojej staZnosti.

V zévere sfaznosti sfazovatel navrhol, aby ustavny sid odloZil vykonateInost
napadnutého uznesenia Krajského sidu v Nitre sp. zn. 4 Nto 13/2014 z 12. janudra 2015,
k comu uviedol: ,, Na deri 20. 04. 2015 Okresny siid v Banskej Bystrici v mojej trestnej veci
urcil termin hlavného pojedndvania, kde tento siid chce na tomto pojedndvani vykondvaf
dokazy a rozhodovat bez toho, aby sa zaoberal mojimi oprdvnenymi ndamietkami, ktoré som
dorucil tak Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky v Bratislave, Krajskému siidu v Nitre,
ako aj Okresnému sidu v Banskej Bystrici zo dna 19. 02. 2015, kde napriek tymto
skutocnostiam sudy vo veci nekonali a teda je zrejmé, Ze nadalej dochddza k porusovaniu
mojich prav... navrhujem odloZit vykonatelnost napadnutého uznesenia..., pretoZe moze mat
pre staZovatela nezvratné dosledky, vylucujiice aj reparacné Ci satisfakcné funkcie prdvnej
zodpovednosti a vydanie nezdkonného rozhodnutia zo strany Okresného sidu v Banskej

Bystrici.

Na zdklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby ustavny sid nédlezom rozhodol, Ze
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4 Nto 13/2014 z 12. janudra 2015 porusil jeho
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V nadvéznosti na to Ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vec vratil
Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie. Sfazovatel si uplatnil aj narok na nahradu trov

pravneho zastipenia.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie sfaznosti
pre jej zjavnd neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moZnosti porusenia ozna¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postidif po jej prijati na dal§ie konanie (mutatis mutandis 1I1. US 138/02 a v tiom citovana

dalSia judikatura).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnym



rozhodnutim Krajského sidu v Nitre tym, Ze rozhodol skor, ako bolo sfazovatelovi
dorucené uznesenie najvysSieho sudu o prikdzani veci tomuto sudu. SfaZzovatel sa
domnieva, Ze Krajsky sud v Nitre nemohol rozhodovat, pretoze uznesenie najvyssiecho sudu
nebolo pravoplatné a vykonatelné.

Podla § 184 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje
tento zdkon nieco iné, aj vykonatel'né, ak

a) zdkon proti nemu nepripuista staznost,

b) zékon sice proti nemu pripusta staznost, ale

1. staznost v lehote podana nebola,

2. opravnené osoby sa staznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spif, alebo

3. podana staznost bola zamietnuta.

Podla § 184 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie je vykonateIné, aj ked doteraz
nenadobudlo pravoplatnost, ak zdkon proti nemu sice pripusfta staZznost, ale neprizniva

jej odkladny dcinok.

Vychdadzajic z citovaného § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sa stazovatel
v otazke pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia najvysSieho sidu mylne domnieva,
Ze tieto ucinky uznesenia su naviazané na jeho dorucenie. V pripade uznesenia najvyssieho
sidu prijatého na neverejnom zasadnuti tieto G&inky nastali uZ jeho vyhldsenim. Ziadnu
dal$iu argumentaciu tykajicu sa rozhodovania Krajského stdu v Nitre, ktord by pripadne
mohla mat dstavnoprdvnu relevanciu vo vztahu k oznacenym pravam, staZovatel neuviedol,
pricom sfaZovatel je prdvne zastipeny, apreto ustavny sid nemal doévod vyzyvat

ho na doplnenie jeho argumentéacie.

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre, s ktorym sa ustavny sud oboznamil
v ramci konania, je pritom rozsiahlo a v stlade s tstavnymi zarukami prdva na sidnu
ochranu od6vodnené vo vzfahu ku vSetkym ndmietkam, ktoré mohli byf v konani
predmetom preskimania. Tieto ndmietky sa tykali namietanej zaujatosti sendtu okresného

sidu konajiceho vo veci staZzovatela, ako aj namietanej zaujatosti vSetkych sudcov



okresného stdu. Krajsky sid v Nitre k nim uviedol: ,,... nadriadeny sid v prejedndvanej
veci predovsetkym zistil, Ze tak predseda sendtu sidu prvého stupria, ktorej bola
prejedndvand vec pridelend na rozhodnutie, rovnako ako ani jeden z prisediacich vo
svojom vyjadreni a v odovodneni napadnutého uznesenia a napokon ani jeden z ostatnych
sudcov posobiacich na sude prvého stupria vo svojich vyjadreniach neuviedol,
Ze sa v prejedndvanej veci citi byf zaujaty, ani neuviedol Ziadny taky dovod svojej moZnej
zaujatosti resp. vyliicenia 7 vykondvania iikonov trestného konania v prejedndvanej veci,
aky je uvedeny v ustanoveni § 31 odsek 1, odsek 2 alebo odsek 3 (veta prvd a druhd)
Trestného poriadku.

Rovnako z ndamietky zaujatosti obZalovaného (obsiahnutej v zdpisnici z hlavného
pojedndvania uskutocneného 17. 04. 2013 vrdtane jej doplnenia obsiahnutého v pisomnom
podani dorucenom siudu prvého stupiia 03. 05. 2013) a napokon ani zo spisu nevyplyvajii
Ziadne také konkrétne skutocnosti a okolnosti, ktoré by mohli sposobif vyliicenie
z vykondvania iikonov trestného konania v prejedndvanej veci predsedu sendtu siidu prvého
stupria, ktorému bola pridelend na konanie a rozhodnutie, ani jeho prisediacich,
ani Ziadneho iného z ostatnych, teda vsetkych sudcov posobiacich na sude prvého stupria,
pretoZe jednak o tej casti dovodov odsiidenym vznesenej ndmietky zaujatosti, obsahom
ktorej bol procesny postup sudu prvého stupria v prejedndvanej veci, sa s poukazom
na ustanovenie § 32 odsek 6 Trestného poriadku nemalo konatf (a preto sprdvne ani
nekonalo), jednak v ostatnej casti ndmietka ani nebola odovodnend Ziadnym takym
pomerom kaZdého z nich k prejedndvanej veci alebo k osobdm,, ktorych sa iikony trestného
konania v prejedndvanej veci priamo tykaji, k obhajcovi, zdkonnému zdstupcovi,
splnomocnencovi alebo k inému orgdnu cinnému v tomto trestnom konani, pre ktory by bolo
mozZné mat pochybnosti o jeho nezaujatosti podla § 31 odsek 1 Trestného poriadku. Navyse
ndmietka zaujatosti predsedu sendtu (a napokon aj vsetkych ostatnych sudcov posobiacich
na stide prvého stupiia) zrejme ani nebola vznesend podla § 31 odsek 4 Trestného poriadku
bezodkladne, pretoZe o tom, Ze v prejedndvanej veci bude konaf a rozhodovat predseda
sendtu podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku inak nepochybne vecne a miestne

prislusného sidu prvého stupria obZalovany vedel najneskéor od 11. 02. 2013,



kedy mu (rovnako ako jeho obhajcovi) bol siidom prvého stupria doruceny rovnopis
obzaloby s vyzvou na ozndmenie ndvrhov na vykonanie dokazov.

Z dovodov vyssie uvedenych nadriadeny siud v prejedndvanej veci nezistil
predovsetkym vyliicenie predsedu sendtu, ktorému bola prejedndvand vec pridelend
na rozhodnutie, ani jeho prisediacich a napokon ani Ziadneho z ostatnych (teda vsetkych)
sudcov c¢innych na sude prvého stupria z vykondvania iikonov trestného konania
v prejedndvanej veci a napokon ani Ziadny iny, 7 vysSie uvedenych zdvainych dovodov
opodstatiiujiicich taki zdvaZnui zmenu miestnej prislusnosti sidu prvého stupiia
na prejednanie veci, akou je delegdcia podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku, na ktoru
v prejedndvanej veci zjavne nie su splnené zdakonom ustanovené podmienky a predpoklady
a preto jednak staZnost obZalovaného podanii proti napadnutému uzneseniu ako neddévodnii
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, jednak (a sticasne) podla § 23
odsek 1 Trestného poriadku rozhodol o neodriati prejedndvanej veci na konanie

v nej prislusnému sudu prvého stupria. “

Stazovatel poukazuje na to, Ze ,,Krajsky siid v Nitre sa vobec nezaoberal mojou

ndmietkou miestnej prislusnosti, len ndmietkou zaujatosti... “.

Predmetom konania Krajského stdu v Nitre bolo rozhodovanie o staZnosti proti
uzneseniu okresného stidu o nevyliceni sendtu z konania o veci sfazZovatela a o ndvrhu
stazovatela podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku na odiatie veci okresnému studu
a jej prikdzanie inému suddu toho istého druhu a stupna, ktory staZovatel oddvodnil
namietanou zaujatostou vSetkych sudcov okresného stdu. Vychddzajic z predmetu konania,
Krajsky sud v Nitre nemal dovod zaoberaf sa sfazovatelom namietanou neprisluSnostou
okresného sudu. Ndmietka miestnej neprisluSnosti nie je dovodom na postup podla § 23
Trestného poriadku, ktory prichddza do udvahy iba v pripade odfatia veci miestne

prisluSnému sudu.

UvaZzovat o dovodoch na delegiciu moZzno len vtedy, ked’ je miestna prisluSnost sudu,

na ktorom bola podana obzaloba, nesporna (R 12/1972).



Odnatie veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie inému sudu z ddlezitych dovodov
je vynimkou z ustavného principu, Ze nikoho nemoZzno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.
Dolezit¢ dovody v zmysle citovaného ustanovenia § 23 Trestného poriadku mdzu byt
dovody, ktoré zabezpecCuji nestranné a zdkonné prerokovanie veci, ndleZité zistenie
skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy
prichddzajicich zdkladnych zasad trestného konania. Pri dodrzani tychto zdsad moZze ist
aj o dovody procesnej ekonomie v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke

stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 101/2000).

Vzhladom na uvedené je tak delegdcia procesno-pravnym instititom, ktory musi mat
iba vynimo¢nud povahu, a preto dolezité dovody na delegdciu musia byf zretelné, zrejmé

a nepochybné a ich existencia musf byf jednoznac¢ne preukézana (II. US 448/2010).

Podla stabilizovanej sidnej praxe je dovodom na odnatie veci prisluSnému sidu
a jej prikdzanie inému sudu toho ist€ého druhu a stupnia aj vylucenie vSetkych sudcov

prislusného sidu. Krajsky sid v Nitre taky dovod vo veci stazovatel'a nezistil.

Stazovatelova ndmietka miestnej neprisluSnosti okresného sudu preto nebola
relevantnd pre rozhodnutie Krajského sidu v Nitre. Napokon je potrebné uviest, Ze o veci
stazovatela kond sud prvého stupnia. V zavislosti na vysledku tohto konania, bude mat
stazovatel moZnost vyuZif riadny a pripadne aj mimoriadny opravny prostriedok, v ktorych
mozZe uplatnif aj ndmietku, Ze vo veci rozhodol neprislu$ny sud, ktoré je jednym z dévodov

dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku].

Ustavny std v stvislosti s namietanym porufenim prav sfaZovatela uznesenim
Krajského sudu v Nitre poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej tlohou tstavného sudu
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti téinkov tejto

interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou. Do sféry pdsobnosti



vSeobecnych stidov mozZe udstavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, I. US 15/01).
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze

by zasadne poprel ich G&el a vyznam (I. US 303/06).

Krajsky sid v Nitre preskiimal ndmietky sfazovatela tvoriace obsah jeho staZnosti
aj navrhu na delegéciu jeho trestnej veci a dstavne konformnym vykladom relevantne]
pravnej dpravy dospel k zaveru, Ze nie si dané dovody na odniatie veci miestne prisluSnému
okresnému sudu. Odovodnenie napadnutého uznesenia tak predstavuje dostatocny zaklad

pre jeho vyrok.

Vo veci sfazovatela ustavny sud nezistil Ziadny z dovodov, ktoré by signalizovali
arbitrarnost alebo zjavnui neodd6vodnenost napadnutého uznesenia a boli tak dévodom

na prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Vychdadzajic z uvedeného, tstavny sid dospel k zdveru, Ze argumentécia stazovatela
nie je v pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim jeho zdkladného prdava podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto staznosf odmietol po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti nebol uz dovod zaoberaf sa ndvrhom na vydanie

docasného opatrenia, a preto ustavny sud uz o tomto ndvrhu stazovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. mdja 2015



