SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 616/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ G TN
zastupeného Mgr. LukaSom Kysuckym, advokatom, Kamenna 3607/29, Zilina, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 30/2025 z 22. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. septembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a5 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel
sa domdha zruSenia uznesenia najvysSieho sudu, ako aj tomuto predchadzajuceho uznesenia
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,3pecializovany sud“) sp. zn. BB-4T/18/2016
z 11. aprila 2025 a uplatiiuje si ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a predlozenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny stav veci:

3. Podanim z 8. méija 2025 poziadala konatelka stazovatela ||| || JJEEE o zrusenie zaistenia
penaznych prostriedkov vo vySke 133 923,14 eur na Ucte vedenom v Oberbank AG, pobocke
zahrani¢nej banky v SR so sidlom v Bratislave.

4. Penazné prostriedky boli povodne zaistené na zéklade prikazu krajského prokuratora v Nitre
z 30. marca 2012. Bankovy ucet bol bankou 31. augusta 2012 zruSeny a predmetné penazné
prostriedky boli prevedené na interny ucet banky. Zaistenie tychto penaznych prostriedkov bolo
vykonané d’alej na zaklade uznesenia prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej



prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 205/11/1000-205 zo 16. oktébra 2014 v spojeni
s uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializované¢ho sudu, pracovisko Banska Bystrica
sp. zn. Tp 98/2014 z 15. decembra 2014. Zaistenie penaznych prostriedkov sa vykonalo pre ucely
zaistenia uspokojenia naroku poskodeného, Financ¢nej spravy Slovenskej republiky, na majetkovych
pravach stazovatel’a k pefiaznym prostriedkom na uvedenom ucte v banke a sucasne bola zakézana
stazovatel'ovi akakol'vek dispozicia s peflaznymi prostriedkami na ucte do vysky 277 252,60 eur
s tym, Ze tieto budt ulozené do uschovy na bankovy Géet Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky. Nasledne bola suma 113 931,59 eur prevedena bankou Oberbank
AG na ucet Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktord ich previedla na ucet sudu
12. augusta 2016 po podani obzaloby vo veci.

5. Specializovany std uznesenim sp. zn. BB-4T/18/2016 z 11. aprila 2025 rozhodol o Ziadosti
stazovatel'a o zrusenie zaistenia penaznych prostriedkov tak, Ze tuto ziadost’ zamietol z dovodu,
ze ide o vec, ktord je potrebna pre trestné konanie, a prichadza do tvahy jej prepadnutie alebo
zhabanie. Specializovany sud v uzneseni uviedol, Ze existuje dovodné podozrenie, 7e pefiazné
prostriedky v sume 113 931,59 eur pochddzaju z vyplateného nadmerné¢ho odpoctu DPH, ktoré
su predmetom obzaloby. Tym je spochybnené nadobudnutie vlastnictva k tymto finanénym
prostriedkom st'azovatelom, ked’ze ich vyplatenie na bankovy ucet stazovatela zo strany
prislusného danového uradu je predmetom obzaloby a prebichajuceho sudneho konania. Existuje
dovodné podozrenie, ze penazné prostriedky boli vynosom z danovej trestnej Cinnosti, ktorej
samala dopustit v tom Case evidovana konatelka stazovatela — obzalovana | EGzNG:
Obchodna spolo¢nost’ stazovatel’a bola prostrednictvom obzalovane] || | | |} v Zalovanom
obdobi stcastou retazca firiem, v mene ktorych si mali obzalovani v rdmci organizovanej skupiny
neopravnene narokovat od prislusnych spravcov dane vratenie nadmerného odpoctu DPH
na zaklade fiktivnych fakturovanych zdanitenych plneni. Aj v $tadiu trestného konania po podani
obzaloby vzhl'adom aj na spachany trestny ¢in, z ktorého je obzalovana || | . povazoval
sud zaistenie penaznych prostriedkov za nadalej dovodné. Sud uviedol, ze ide o penazné
prostriedky pochadzajlce z trestnej ¢innosti, a preto boli splnené vSetky zdkonné podmienky na ich
zaistenie podla ustanovenia § 95 ods. 1 Trestného poriadku. Sud dodal, ze v pripade uznania viny
obzalovane] || prichddza do Gvahy vydanie ochranného opatrenia, ich zhabanie.
St'azovatel bol ako osoba zii¢astnend pouceny o pravach a bolo mu umoznené svoje prava v konani
pred sudom uplatnit’.

6. Specializovany sid konstatoval, Ze konanie prebieha bez prietahov, vo veci podas celej doby
trestného konania boli plynule vykondvané ukony trestného konania v Casovej postupnosti
zodpovedajucej skutkovej a pravnej narocnosti prejednavanej trestnej veci. Sud poukazal na to,
ze predmetom obzaloby je celkom 293 ciastkovych skutkov, na péachani ktorych sa vo velkom
rozsahu mala podielat’ prave obzalovani ||| BB, spisovy material obsahoval v ase
rozhodovania sidu rozsah 23573 stran. Poukdzal na obStrukcie zo strany viacerych obZalovanych,
vyuzivanie vSetkych dostupnych procesnych oprdvneni obzalovanymi, rozhodovanie o ktorych
je obsahovo anajméd casovo narocné, atieZz na vyuzivanie vSetkych dostupnych opravnych
prostriedkov, &o sa v priebehu konania prejavilo na samotnej dizke tohto konania.

7. Sud konStatoval, Ze existencia dovodného podozrenia, ze uvedené financné prostriedky
su vynosom z danovej trestnej ¢innosti, nebola v priebehu trestného konania ziadnym spdsobom
zoslabena ani spochybnena a neboli produkované ziadne konkrétne dokazy vo vzt'ahu k zaistenym



peniaznym prostriedkom, ze tieto nie si vynosom z trestnej Cinnosti. Pri svojom rozhodovani
Specializovany sud prihliadol aj na posledné rozhodnutie staznostného sudu sp. zn. 1Tost/52/2024
z 22. januara 2025, ktory zamietol predchadzajucu st'aznost’ stazovatel’a vo veci ziadosti o zruSenie
zaistenia penaznych prostriedkov a citoval zjeho oddvodnenia Casti, ktoré sa tykali dovodnosti
podozrenia, dovodov doterajsej dizky konania, ako aj konstatovanie, Ze zaistenie nemalo negativny
dopad na st'azovatela v tom rozsahu, Ze by esencialne zasahovalo do moznosti jeho existencie ako
obchodného subjektu. Od predchadzajuceho rozhodnutia staznostného sudu z 22. janudra 2025
v predmetnej veci k ziadnej zmene nedoslo, v Case rozhodovania o Zziadosti stazovatela bolo
dokazovanie skoncené, predmetna vec bola v §tadiu zavere¢nych reci.

8. Proti uzneseniu S$pecializovaného sudu z 11. aprila 2025 podal stazovatel' staznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim z 22. jula 2025 tak, ze staznost’ zamietol.

9. Najvyssi sid poznamenal, Ze stazovatel podal ziadost' o zruSenie zaistenia penaznych
prostriedkov v deni, ked mu bolo dorucené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 52/2024
z22.januara 2025, ktorym bol zamietnutd predchadzajuca staznost proti uzneseniu
Specializovaného sudu o zamietnuti Ziadosti o zruSenie zaistenia petiaznych prostriedkov,
a poukazal na zavery tohto svojho predchddzajiceho uznesenia. Tiez poukédzal na oddévodnenie
uznesenia tstavného sudu sp. zn. I. US 280/2025 z 23. aprila 2025, ktorym tstavny sud odmietol
ustavnu staznost stazovatel'a podanu proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 52/2024
z 22. januara 2025.

10. Najvyssi sud poukdzal na to, Ze po vydani uznesenia Specializovaného sudu z 11. aprila 2025
bol 16. aprila 2025 vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktorym Specializovany sid okrem inych
uznal za vinnu aj obzalovanu ||} . 2 to na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelka
stazovatela Danovému uradu Bratislava II (skutok 31), resp. Dafiovému uradu Bratislava IV
(skutok 32 — 43) podala daniové priznanie k DPH, ktorym si uplatnila nadmerny odpocet DPH
v rozsudku uvedenych vyskach. Zaroven Specializovany std tymto rozsudkom zhabal st'azovatel'ovi
113 931,59 eur. Najvyssi sud konStatoval, Ze ani v aktualnej faze trestného konania (konanie
o odvolaniach proti rozsudku vo veci samej) nedoSlo k oslabeniu dévodného podozrenia,
ze zaistené penazné prostriedky by mohli byt’ vynosom z trestnej ¢innosti, tak ako to predpoklada
§ 95 ods. 1 Trestného poriadku, naopak, aj po vyhlaseni rozsudku prvostupiiového sudu toto
dovodné podozrenie nad’alej trva.

11. K ndmietke tykajiicej sa dizky zaistenia penaznych prostriedkov najvyssi sudu poukazal
na odovodnenie uznesenia Specializovaného sudu k skutkovej a pravnej naro€nosti veci. Poukézal
na rozsah spisového materidlu, ktory v ¢ase rozhodovania najvyssieho stdu pozostaval z 26199
strdn, mnozstvo vykonanych hlavnych pojednavani, obStrukcie zo strany obzalovanych
a vyuzivanie vSetkych im dostupnych procesnych opravneni, o ktorych bolo potrebné nasledne
rozhodovat. O naro¢nosti arozsahu posudzovanej trestnej cinnosti sved¢i aj samotny vyrok
odvolaniami napadnutého rozsudku Specializovaného sidu v rozsahu 124 stran ajeho celkovy
rozsah spolu s odovodnenim, a to 243 stran.

12. Ustavny sud poznamenava, Ze staZovatel proti predchadzajicemu rozhodnutiu najvyssieho
sudu sp. zn. 1Tost/52/2024 z 22. januara 2025 o zamietnuti staznosti stazovatela vo veci ziadosti
o zruSenie zaistenia petiaznych prostriedkov podal na istavnom sude tstavni staznost’. Ustavny sud
o podanej Ustavnej staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 280/2025 z23. aprila 2025 tak,



7e tito odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sid konstatoval, e namietané uznesenie
najvyssieho sudu malo zakonny podklad, najvyssi sud ako st'aznostny sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval
v zmysle ich ucelu, jeho uvahy vychadzali zkonkrétnej zakonnej upravy, ktorej aplikaciu
na stazovatel'ov pripad primerane preskimal, priCom postacujucim a zrozumitel'nym, teda Gstavne
udrzate'nym sposobom odovodnil splnenie relevantnych zakonnych podmienok, ¢o vylucilo zasah
do stazovatelom oznadenych prav podl'a ustavy a dohovoru. Ustavny std zaroveti nezistil, ze by
medzi pouzitym prostriedkom (zaistenim petiaznych prostriedkov) a sledovanym cielom nebol
rozumny vztah proporcionality, ¢im nebol zasah do vlastnickeho prava stazovatela nezdkonny
a svojvolny. Ustavny sud zdoraznil, Ze existuje odévodnené podozrenie, Ze cely zaisteny objem
penaznych prostriedkov predstavuje vynos z trestnej Cinnosti, priCom tymto institGtom nie je
zamedzena d’alSia ¢innost stazovatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel' tvrdi, ze vzhladom na okolnosti veci je zaistenie petlaznych prostriedkov
nepripustné, ked’Zze ma ist’ o doCasné predbezné opatrenie. Tvrdi, Ze veci, o ktoré¢ stazovatel’ ziada,
su od zacCiatku pre trestné konanie nepotrebné, zdoraznuje, ze financné prostriedky su zaistené
uz od roku 2012, teda celkom uz 13 rokov. Ziadna zriadne zdokumentovanych skuto&nosti
nepreukazuje, ze by peniaze boli pouzité alebo urené na spachanie trestného ¢inu, pripadne ziskané
trestnym ¢inom alebo odmenou zan, alebo Ze by boli nadobudnuté za vec ziskanl trestnym ¢inom.
Poukazuje na neprimerant dizku trestného konania, pricom podla jeho nizoru nejde o skutkovo
¢i pravne zlozitl vec, a to napriek tomu, Ze predmetom obZaloby je 293 ¢iastkovych skutkov, ked’Ze
tieto maji rovnaky modus operandi. Zaroven dovody prietahov v konani nenastali na strane
jednotlivych obzalovanych, ale mozno ich v plnej miere pricitat’ Statu.

14. Stazovatel' poukazuje na ustanovenie § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku s tym,
ze podmienkou nariadenia zaistenia majetku pre ucely zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku
je, ze uloZenie trestu prepadnutia majetku vzhl'adom na povahu a zavaznost ¢inu a na pomery
obvineného treba oCakavat’. Len samotna skuto¢nost’, Ze proti obvinenému sa vedie trestné stihanie
pre niektory z trestnych ¢inov, za ktoré je mozny trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1
Trestného zdkona, nemoze byt dovodom zaistenia majetku.

15. Stazovatel taktieZ namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
pri¢om aj Specializovany sid mal vo svojom rozhodnuti uviest, na zaklade akych dokazov, akych
skutkovych zisteni a akych uvah dospel k zadveru o tom, Ze u staZovatel'a treba uloZenie trestu
prepadnutia majetku oCakavat’, a mal vysvetlit, aké prdvne tvahy ho viedli k tomuto zdveru, najma
pokial’ doslo k zmene pravnej upravy vo vztahu k podmienkam ukladania trestu prepadnutia
majetku, co vSak v uzneseni absentuje. Stazovatel’ vo svojej argumentacii poukazuje na nalez
Gistavného stidu sp. zn. IV. US 51/2019 z 30. novembra 2021 k ¢asovému hl'adisku pri posudzovani
primeranosti zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku.

16. Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel sice v Ustavnej staznosti oznacil ako poruSovatel'ov
svojich zékladnych prav najvyssi sud, ako aj Specializovany sid, v petite ustavnej staznosti vSak



ziadal, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jeho zékladnych prav len napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

17. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikat@irou poznamenava, e vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ustavny sud alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou (IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Posudenie veci veobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

18. Prihliadnuc na charakter st'aznostnej argumentacie, Gstavny sud tieZ pripomina, ze nevykonava
procesné ukony trestného konania ani nehodnoti (nevyhodnocuje, resp. neprehodnocuje) dokazy
vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ale ani vSeobecnymi sidmi a neméze ani nahradzat’
nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie si v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a s Gcelom
vo veci aplikovanych pravnych noriem. Ustavny sid v zdsade nie je opravneny znovu
prehodnocovat’ hodnotenie dokazov realizované vseobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy,
keby sa s hodnotenim sdm nestotoziioval (napr. IL US 593/2011, II. US 230/2012,
I1I. US 373/2015).

19. Pri preskimavani rozhodnuti o pouZziti docasnych majetkovych zaistovacich institatov,
v dosledku ktorych je znemoznené alebo citelne obmedzené dispozi¢né pravo dotknutého subjektu,
ustavny sid vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi vymedzil poziadavky, ktoré st na takéto
rozhodnutie kladené z pohl'adu ustavnopravneho: rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad, musi byt
vydané prislusnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, ¢o znamend, ze vyvodené zavery
o naplneni podmienok uvedenych v prisluSnych ustanoveniach Trestného poriadku nemdézu byt
v Uplne zrejmom nesulade so zistenymi skutkovymi okolnostami, ktoré st orgdnom Ccinnym
v trestnom konani k dispozicii (pozri napr. sp. zn. IV. US 379/03 a IV. US 577/2021). Ak su tieto
poziadavky dodrzané a zisah S§tatu reSpektuje primeranu (spravodlivll) rovnovahu medzi
poziadavkou vSeobecného zaujmu spolocnosti, ktory je zdsahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zékladnych prav jednotlivca, ustavny sud nepovazuje zabezpecenie majetku obvineného
za protitstavny zasah do jeho vlastnickych prav (napr. sp. zn. I. US 554/03, I. US 369/03
aIV. US 577/2021).

20. Penazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku, nehnutelnosti
zaistované podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku, ako aj majetkova ucast’ v pravnickej osobe
podla § 96¢ ods. 1 Trestného poriadku predstavuju majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,,dodatkovy protokol) a zaistenie samotné je nepochybne opatrenim zasahujicim do zakladného
prava na pokojné uzivanie majetku a ako také je pod ochranou ustavného stidu. Na strane druhej
treba pripomentt, ze ide o opatrenie docasné, svojou povahou predbezné a zaistovacie, ktoré
nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci. Nemozno teda hovorit’ o ,,zbaveni majetku®, ale svojou



povahou ide o opatrenie vztahujuce sa na obmedzenie ,,uzivania majetku“ podla ¢l. 1 ods. 2
dodatkového protokolu. Ale aj tdito norma musi byt interpretovand v rdmci v§eobecného principu
pokojného uzivania majetku (zakotveného v prvej norme) tak, aby medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym ciel'om bol rozumny vztah proporcionality (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udskeé
prava vo veci James a ostatni proti Velkej Britanii z 21. 2. 1986 a podobne).

21. Ustavny sud uZ tiez konstatoval, Ze prili§ dlhé zaistenie majetku moze viest' k poruseniu
tistavnych prav dotknutych osob. Ustavny stud v naleze sp. zn. IV. US 51/2019 z 30. novembra 2021
(na ktory poukézal stazovatel’) uviedol, ze pri viacrocnom zaisteni sa relativizuje jeho docCasna
povaha, preto je potrebné s ohl'adom na zakladné pravo vlastnit’ majetok podrobit’ ho prisnejSiemu
prieskumu, ktory zohladni aj dizku trvania zaistenia. V tomto smere ma potom doleZitd Gilohu
skutocnost, ¢i samotné trestné konania prebiecha bezprietahovo (1), vplyv priebehu trestného
procesu na argumenty, na ktorych je zaistenie zalozené (2), ako aj dopad zaistenia na samotni
zaistenim dotknutt osobu (3). Inak povedané, dolezitost’ nadobuda prieskum existencie zbytocnych
prietahov v danom trestnom konani, prieskum dovodnosti zaistenia v ramci doterajSieho vyvoja
vramci tohto trestného konania, ako aj individualna situacia osoby dotknutej predmetnym
zaistenim.

22. Ako vyplyva z namietaného uznesenia najvysSieho stdu, ako aj tomuto predchadzajuceho
uznesenia Specializovaného sudu, vSeobecné sudy sa namietkami st'azovatel'a v ziadosti o zruSenie
zaistenia majetku podrobne zaoberali. Najvyssi sid odovodnil splnenie zdkonnych podmienok
upravenych v § 95 Trestného poriadku, poukazal na predchadzajice rozhodnutia vo veci
stazovatel'a k zaisteniu, resp. odmietnutiu zruSenia zaistenia predmetnych peniaznych prostriedkov.
Dévodnost’ podozrenia, Ze predmetné prostriedky pochédzaju z trestnej Cinnosti, najvyssi sud
podporil aj skuto€nost'ou, ze vo veci samej uz bol medzicasom vydany rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym bolo rozhodnuté o zhabani predmetnych zaistenych penaznych prostriedkov
stazovatel'ovi. Najvyssi sud pritom zddraznil, ze sid prvého stuptia v rozsudku vo veci samej
uz konStatoval, Ze dokazovanim dospel k zaveru, Ze zaistené penazné prostriedky pochadzaju
z vyplateného nadmerného odpoctu DPH, ktoré¢ boli predmetom obzaloby, zZe tieto prostriedky boli
ziskané trestnym ¢inom, boli vynosom z trestnej ¢innosti. S poukazom na ustanovenie § 95 ods. 1
Trestného poriadku tak dovodné podozrenie, ze tieto prostriedky by mohli byt vynosom z trestnej
¢innosti, nebolo oslabené, ale naopak, aj po vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupiia toto podozrenie
nad’alej trva. Najvyssi sud sa tiez zaoberal stazovatelovym argumentom dizky trvania zaistenia
peitaznych prostriedkov, ktoré odovodnil skutkovou a pravnou zloZitostou veci, ako aj
uplatiovanim procesnych instititov zo strany obzalovanych, o ktorych bolo potrebné v priebehu
trestného konania rozhodovat’, a mali tak vplyv na celkova dizku konania.

23. VSeobecné sudy tak opakovane preskimavali mozny zasah do prav stazovatela z uz uvedenych
hl'adisk, zaoberali sa argumentom stazovatela, ze prili§ dlhé zaistenie majetku moze viest
k poruseniu jeho ustavnych prav. VSeobecné sudy ustavne akceptovatenym sposobom odovodnili
dizku trvania zaistenia majetku stazovatela, vysvetlili, pre¢o samotné trestné konanie povazuju
vzhl'adom na jeho skutkovu a pravnu zlozitost’ a spravanie obzalovanych za konanie bez prietahov,
opakovane poukazali na dovodnost’ zaistenia peniaznych prostriedkov v aktudlnom stave trestného
konania avyjadrili sa aj k dosledkom zaistenia majetku priamo na cinnost stazovatela ako
obchodnej spolo¢nosti.



24. Z hladiska tustavnych prav predstavuje zaistenie petlaznych prostriedkov v trvani 13 rokov
vyrazny zéasah do vlastnickeho prava stazovatela, konkrétne zdsah do uzivania majetku, ktory
je vSak v okolnostiach veci ustavne akceptovatelny, vSeobecnymi stidmi dodatocne oddvodneny,
je vyvazovany sledovanym verejnym zaujmom na vySetreni trestnej cinnosti, na zabraneni
nakladania s vynosmi z trestnej ¢innosti, ako aj snahou v ¢o najvyssej moznej miere eliminovat
Skodu sposobenu trestnou ¢innostou. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto ustavny sud
vyhodnotil ako zdsah do pokojného uzivania majetku st'azovatel’a, ktory ma ale zdkonny podklad,
bol vydany prislusnym organom, nie je prejavom svojvole, vyvodené zavery o naplneni podmienok
uvedenych v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku nesignalizuju nestlad so vSeobecnym
sudom zistenymi skutkovymi okolnostami a zasah reSpektuje primerant (spravodlivll) rovnovahu
medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu spoloc¢nosti, ktory je zdsahom sledovany, a poziadavkou
na ochranu zakladnych prav jednotlivca.

25. Argumentacia najvysSieho sudu v namietanom uzneseni nie je Ustavnou staznostou
relevantnym sposobom spochybnena, nie je formalistickd, dava staZovatelovi jednoznacni
odpoved na nastolené namietky. Ustavny sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie uznesenia
najvysSieho sudu v rozsahu uplatnenych namietok stazovatela je zrozumitelné, konzistentné,
logické avychadza zustavne akceptovateIného vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni
Trestného zakona a Trestného poriadku. Rozhodnutie najvysSieho sudu, pokial ide o oznacené
staznostné argumenty, mozno posudit ako v sulade so zdkonom a ustavne konformné,
po preskimani ktorého tustavny sud nezistil potenciondlny zasah do stazovatelom uvedenych
zakladnych prav.

26. Namietky stazovatela neboli spoOsobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost” napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Na tomto zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov Gstavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



