SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 317/08-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ T. L., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. J., PhD., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Bratislave sp. zn. 5Co 276/07, 5Co 278/07 z 31. marca 2008 a takto
rozhodol:
Staznost T. L.odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. maja 2008
dorucena staznost’ T. L., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastGpeného advokatom JUDr. B. J.,
PhD., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu a inl pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava“) a prava na

spravodlivé prejednanie veci podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej

len , krajsky sud*) sp. zn. 5Co 276/07, 5Co 278/07 z 31. marca 2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., V pravnej veci navrhovatela (stazovatel'a, pozn.): T. L. voci odporcovi: S., s. r. 0. 0
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej uimy vedenej na Okresnom sude Bratislava V,
sp. zn.: 12 C 83/07, sa navrhovatel domdhal oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu,
Ze jeho majetkové a socidalne pomery mu neumoznuju platenie sudnych poplatkov.

Okresny sud Bratislava V ako sud prvého stupna uznesenim zo dna 16. 04. 2007
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Voci predmetnému

uzneseniu podal navrhovatel odvolanie zo dna 02. 05. 2007.

Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 5Co 276/07, 5Co 278/07 z 31. marca 2008
(dalej len ,,uznesenie z31. marca 2008“) potvrdil staZzovatel'om oznaCené uznesenie
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 12C 83/07-86 zo 16. aprila
2007 (dalej len ,,uznesenie zo 16. aprila 2007*), ako aj d’alSie uznesenie okresn¢ho stdu

zo 14. maja 2007.

Staznost’ stazovatel'a smeruje len voci tej Casti uznesenia krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu zo 16. aprila 2007 o nepriznani oslobodenia od

platenia sidneho poplatku.

Stazovatel' poukazal na oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa
krajsky std v plnom rozsahu stotoznil. Porusenie oznalenych prav videl v nespravnych
pravnych zaveroch krajského sudu, ktory sa podla neho nevysporiadal spravne s jeho
odvolacimi dovodmi proti uzneseniu okresného sudu zo 16. aprila 2007. Tiez namietal
zavery krajského sudu vo vztahu k nesplneniu podmienok priznania oslobodenia od
sudnych poplatkov, ktoré st podl'a neho v rozpore so znenim § 138 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel’ k namietanému poruSeniu oznacenych prav uviedol:



«Predpokladom oslobodenia od sudnych poplatkov je v zmysle hypotézy prdvnej
normy danej § 138 ods. 1 OSP posudenie dvoch otazok: 1) posudenie majetkovych
a socialnych pomerov ucastnika a 2) posudenie, ¢i navrhom ucastnik svojvolne resp. zrejme
bezuspesne neuplatiuje svoje pravo. Stazovatel... vycerpdavajucim sposobom v odvolani...
uviedol, Ze on v pozicii navrhovatela uplatiiuje narok na ochranu osobnosti ako fyzicka
osoba, pricom on ako fyzicka osoba nie je podnikatelom.... Uviedol najmd, Ze skutocnost, ¢i
ma v pozicii spolocnika podiel na zdkladnom imani obchodnych spolocnosti je irelevantna
pre postidenie jeho aktudlnych majetkovych pomerov ako fyzickej osoby... Dalej uviedol, Ze
rovnako ani ¢lenstvo v dozornej rade spolocnosti, na ktoru je viac nez Sest rokov vyhlaseny
konkurz podla zdkona ¢. 328/1991 Zb., Ziadnym spoésobom pozitivne neovplhyviiuje jeho
majetkové pomery... lde o tzv, ,,mrtve” pozicie stazovatela na ucasti v obchodnych
spolocnostiach (¢i uz ako spolocnika v obchodnej spolocnosti, resp. ako clena dozornej
rady), kedZe tieto spolocnosti viac nez Sest rokov objektivne nevykonavaju Ziadnu
podnikatelski cinnost. Porusovatel vsak na uvedené ndamietky... vobec nereagoval v
napadnutom rozhodnuti.

Porusovatel’ konstatuje v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze skutocnost, Ze
navrhovatel’ sa zucastnuje na podnikani viacerych podnikatelskych subjektov ma vidy za
nasledok nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP...
Interpretacia § 138 ods. 1 OSP porusovatelom je v zjavnom rozpore s dikciou normy,
z ktorej pri ustavne suladnom vyklade nevyplyva, Ze skutocnost, ak niekto je spolocnikom
resp, clenom dozornych organov viacerych obchodnych spolocnosti mala automaticky ex
lege za nasledok nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. V zavere... porusovatel
uvadza moznu liberaciu, ze len komplikované pomery ako zivelna udalost’ mézu mat vplyv
na aplikaciu § 138 ods. 1 OSP (... tato v zavere uvedend konstatacia je v rozpore s uvodnou
konstatdciou, kde porusovatel absolutizuje, ze u urcitého druhu osob - tie, ktoré su
spolocnikmi viacerych spolocnosti nikdy neprichadza do uvahy oslobodenie od sudneho
poplatku)... Uvedeny vyklad porusovatelom mozno oznacit za ustavne neakceptovatelny...
pretoze odopiera takymto fyzickym osobam moznost domahat sa svojho prava na sude... len
v dosledku toho, Ze su spolocnikmi viacerych spolocnosti bez ohladu, ¢i ide o spolocnosti
mrtve, resp., zive, bez ohladu i realne vykonavaju, resp, nevykondvaju podnikatelskui

¢innost. PoruSovatel’ takymto vykladom diferencuje potencidlnych Ziadatelov (ucastnikov)



o oslobodenie od sudneho poplatku podla ich postavenia podla toho, ¢i su alebo nie su
spolocnikmi viacerych obchodnych spolocnosti.

Ustanovenie § 138 ods. 1 OSP vsak Ziadnu takuto diferenciaciu podla ,, kategorie
ucastnikov* nestanovuje... v kazdom individualnom pripade (t. j. aj u stazovatela) bolo
potrebné posudit relevantné majetkové pomery...

V tejto suvislosti podporne na argumentdciu uvadzam Nalez US CR zo dia 31. 09.
2004, sp. zn.: IV. US 289/03 (pozn.: fotokdpiu prikladim), z ktorého tiez vyplyva, ze
z hladiska posudenia naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov nemoéze mat vplyv

skutocnost postavenie ucastnikov podla profesie, povolania.»

V st’aznosti stazovatel’ pozadoval, aby ustavny std rozhodol, Ze uznesenim krajského
sadu z31. marca 2008 v Casti, v ktorej bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
zo 16. aprila 2007 bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, navrhol ustavnému sudu zru$it’ uznesenie krajského sudu

v uvedenej Casti a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ako aj priznat’ mu tthradu trov konania.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US 213/05,
IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji doévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.

Stazovatel’ namietal porusenie zékladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 31. marca 2008 v Casti, v ktorej
nim bolo v odvolacom konani v celom rozsahu potvrdené uznesenie okresného sudu
zo 16. aprila 2007, ktorym stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od stdnych

poplatkov.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom posudzovaného sudneho
konania je stazovatelom uplatneny narok na ochranu osobnosti a priznanie nahrady

nemajetkovej ujmy v sume 10 000 000 Sk.

Podl'a stazovatela krajsky sud vo svojom uzneseni z 31. marca 2008 ustavne
nekonformnym sposobom aplikoval ustanovenie § 138 ods. 1 OSP pri posudzovani
existencie dovodov na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov stazovatelovi.
Stazovatel’ vytykal krajskému sudu, Zze v danom pripade neboli objektivne posudzované
jeho skutocné osobné a majetkové pomery a k nepriznaniu oslobodenia (resp. k potvrdeniu
uznesenia okresného sudu zo 16. aprila 2007) doslo na zaklade skuto€nosti, Ze stazovatel sa
podiel’a na podnikani (ako spolo¢nik a ¢len dozornej rady obchodnych spolo¢nosti), pricom
sa neprihliadlo na to, Ze ,,¢i ide o spolocnosti mrtve, resp. zZivé, bez ohladu ci redlne
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vykonavaju, resp. nevykondvaju podnikatelsku cinnost’*. Stazovatel’ nesuhlasil so zdverom
krajského sudu, podl'a ktorého netspeSnost podnikania podnikatela je podnikatel'skym

rizikom a nemoéze byt ddvodom na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody



(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zarovet
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu z 31. marca
2008 uvadza, ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatela uvedenymi
v jeho odvolani. Rozhodnutie krajského sudu z31. marca 2008 nie je podla néazoru
ustavného sudu arbitrarne. Nevyhovenie odvolacim dévodom, a ani vyslovenie iného
pravneho ndzoru, s ktorym sa stazovatel’ nestotoziiuje, nemozno povazovat za odmietnutie
spravodlivosti a nemoOze viest k zdveru o poruSeni prava na sidnu ochranu podla

ozna&eného ¢lanku Gstavy (m. m. IV. US 189/07).

Krajsky sud svoje zavery v uzneseni z 31. marca 2008 relevantne zdévodnil, ked’
uviedol:

., Vdanom pripade neboli sudu preukdazané dostatocné podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov na strane navrhovatela, ktory sa zucastiuje na
podnikani viacerych podnikatelskych subjektov — obchodnych spolocnosti, ktora skutocnost
ma za nasledok vzdy nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138
ods. 1 O. s. p..

Ani v pripade preukazania uctovnej straty pravmickej osoby, resp. insolventnosti
pravnickej osoby nie su este bez dalsieho splnené predpoklady ust. § 138 ods. 1 O. s. p.,
ked' pravnicka osoba ako podnikatelsky subjekt vstupuje do oblasti vztahov, ktoré
nevyhnutne so sebou nesu riziko neuspechu, strat a dalsich nepriaznivych dosledkov.

U vsetkych podnikatelskych subjektov je potrebné pri rozhodovani o oslobodeni od
sudnych poplatkov a pri posudzovani predpokladov pre toto rozliSovat, i nepriaznivad
situdcia podnikatela resp. osoby zucastiujucej sa na podnikani vychadza z jeho
podnikatelskej cinnosti a nie je pritom dolezité, ¢i podnikatel pri tejto cinnosti postupoval
riadne a dostal sa do nepriaznivej situacie vplyvom zhody okolnosti alebo postupoval
nezodpovedne a sam si svoju situdciu zavinil, pretoze toto vsetko je potrebné zahrnut pod

pojem podnikatelského rizika. Dosledky tohto rizika nemozno prendsat formou ulav



z poplatkovej povinnosti na stdt, pretoze takto by okrem iného boli neuspesni podnikatelia
zvyhodnovani pred podnikatelmi uspesnymi.

Podmienky pre aplikaciu ust. § 138 ods. 1 O. s. p. by boli teda osvedcené len
v pripadoch, ak sa podnikatel’ ocitol v komplikovanych pomeroch z dévodov nesuvisiacich
s podnikanim, najmd v pripade neodvratitelnych zivelnych udalosti alebo inych pripadov

vys§Sej moci.*

Ustavny sud doddva, Ze¢ mu neprinalezi prehodnocovat pravne zavery krajského
sudu, ktory objektivnu zodpovednost podnikatel'a za zndSanie podnikatel'ského rizika
vtahuje aj na osoby zucastiujice sa na podnikani inych subjektov, pretoze tieto zavery

nemozno charakterizovat’ ako rozporné s ustanovenim § 138 ods. 1 OSP.

Ugast'ou na podnikani inej osoby (ako spoloénik obchodnej spolo¢nosti) sa spoloénik
sam rozhodol pre takuto formu nakladania so svojim majetkom a zarobkovu cinnost'.
Z tohto priamo vyplyva, ze spolo¢nik znéSa aj riziko netispesnosti takejto formy nakladania
s majetkom a takejto zarobkovej Cinnosti, ktoré moze byt zapriinené ¢i uZz vykonom
rozhodovacej posobnosti spolo¢nika o chode spolo¢nosti alebo objektivnymi okolnost’ami.
Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat za arbitrarny zaver krajského stdu, podla
ktor¢ho spolocnik spolo¢nosti obdobne znasa ddsledky podnikatel'ského rizika vo vztahu
k splneniu predpokladov na oslobodenie od stidnych poplatkov, ako by sdm vykonaval

podnikatel'skt ¢innost’.

Ustavny sad sa vzhl'adom na uvedené skutoGnosti nedomnieva, Ze by v ozna¢enom
konani nebola zo strany krajského stidu stazovatel'ovi poskytnutd sudna ochrana ustavne
konformnym sposobom, preto podla § 25 ods. 2 zdkona o UGstavnom siide odmietol jeho

staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sad poznamenava, ze povinnost zaplatit sudny poplatok nemozno
v principe podriadit’ pod ,,spory o obcianskych pravach a zavdzkoch® podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako st tieto spory interpretované Europskym sudom pre I'udské prava, preto



priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu

neprichaddza do uvahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008



