SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 119/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost M. K., bytom K., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. F.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia jeho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 18/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 18/01 porusil
pravo M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.M.K. priznava primerané financné¢ zadostuc¢inenie v sume 10 000 Sk (slovom
desat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v Tren¢ine povinny mu vyplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.M.K. priznéava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 13 200 Sk (slovom
trindst’tisicdvesto slovenskych kortin), ktorti je Okresny sid v Trencine povinny vyplatit’ jeho
advokatovi JUDr. M. F., Advokatska kancelaria, K., na jeho ucet do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim z 11. jina
2003 ¢&. k. 1. US 119/03-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*)
na d’alSie konanie staznost’ M. K., bytom K. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. F., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 18/01.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v Case podania staznosti
ucastnikom sudneho konania vedeného okresnym stidom od 23. augusta 2000 na ziklade
zaloby st’azovatela o zaplatenie pohl'adavky v sume 70 245 Sk. Stazovatel’ v st'aznosti uvadza,
ze 4. marca 2003 adresoval predsedovi okresného sudu pisomnu urgenciu, na ktorti nedostal
odpoved’, pricom vSak jeho pravny zdstupca na zaklade osobnej navstevy okresného sudu
6. marca 2003 zistil, Ze ,,posledné pojednavanie a ukon v predmetnom konani bol dia 21. 02.
2001, teda ,,pred 26 mesiacmi a od tohto dna sa v predmetnej veci do dneSného dna

nekonalo®.

3. Na ziklade uvedeného stazovatel okrem vyslovenia porusenia oznaceného
zakladného prava ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk

odovodnujtc tato Ziadost” skutocnost'ou, ze ,,predmetné prietahy v sidnom konani vyvolavaja



u mna psychicky stav neistoty a oCakavania, ako bude vo veci rozhodnuté, ako aj ¢i bude
v pripade moéjho Gspechu vo veci mozné eSte uspokojenie mojej pohladavky. (...) Prietahmi
v konani sa neustdle zvySuje moja neistota a zmensuje pravdepodobnost’, Ze moja pohl'adavka
bude v budtcnosti uspokojend®. Stazovatel’ zaroven Ziadal, aby tstavny sid ulozil okresnému

sudu zaplatit’ jeho pravnemu zéastupcovi trovy pravneho zastipenia.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z 9. jula 2003 (dorucenym
ustavnému sudu 17. jila 2003) pisomne vyjadrila predsednicka okresného sudu, JUDr. M. T.

V odpovedi na toto stanovisko sa 28. jila 2003 vyjadril aj stazovatel.

5. Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil vdanej veci od Ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na ustnom
pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur€end povahou tohto
zékladného prava — Ustavny suad nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03).

II.

Na zéklade st’aznosti, jej priloh a pisomnych vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud
zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 28. augusta 2000 bol okresnému sudu doruceny navrh st'azovatel'a na vydanie
platobného rozkazu proti zalovanému CONCORD Tren¢in, s. r. 0., T. (d’alej len ,,zalovany*),
ktorym sa stazovatel domahal zaplatenia pohladavky voci Zalovanému v sume 70 245 Sk.
Okresny sud vo veci vydal 4. septembra 2000 platobny rozkaz ¢. k. 20 Rob 1073/00-10, ktory

bol na zaklade opédtovného dorucenia Zalovanému doruceny 2. novembra 2000.



2. Zalovany podanim zo 14. novembra 2000 podal proti predmetnému platobnému
rozkazu odpor s odovodnenim, ku ktorému sa stazovatel vyjadril 20. decembra 2000.
V d’alSom priebehu konania okresny sud 21. februara 2001 uskuto¢nil vo veci pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na 14. marec 2001 z dovodu predvolania dvoch svedkov. V predmetny
termin sa pojedndvanie neuskutocnilo z dévodu nepritomnosti ucastnikov konania a ich
pravnych zéastupcov. Stazovatel svoju neucast ospravedlnil telefonicky z dovodu pracovnej
neschopnosti jeho pravneho zastupcu, ktorej predpokladant dizku blizie nespecifikoval. Na
zéklade uvedeného okresny sud odroCil pojednavanie na neurCito a vyziadal si vypis

zo zivnostenského registra tykajuci sa stazovatel’a.

3. Opatrenim predsednicky sudu ¢. Spr 87/2002 z 18. januara 2002 bola vec
z vnutornych organiza¢nych dovodov okresného stdu pridelend na vybavenie do oddelenia
JUDr. D. L. Zékonna sudkyna 12. maja 2003 vyty¢ila vo veci pojednavanie na 27. maj 2003,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Okresny sud 27. jina 2003 rozsudok pisomne vyhotovil
a 30. jina 2003 ho dorucoval pravnym zastupcom ucastnikov konania. Od 8. septembra 2003

je spis na Krajskom sude v Tren¢ine na rozhodnutie o odvolani Zalovaného.

I11.

1. Predmetom konania pred Gstavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 18/01 doslo k poruSeniu prava stazovatela
zarucen¢ho v C€l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)".

2. Predsednicka okresného stidu k tomu vo svojom vyjadreni z 9. jula 2003 uviedla, Ze
»je pravdou, ze v predmetnej veci boli prietahy. Su vSak zavinené objektivnymi
skuto¢nost’ami spocivajucimi v dlhodobo nedostatonom persondlnom obsadeni Okresného
sudu Tren¢in®“. Okrem toho predsednicka okresného sudu uviedla, Ze stazovatel ani jeho
pravny zastupca sa na fiu neobratili formou staznosti podl'a zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,



vybavovani staZnosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitnej sprave sudov) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*).

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 28. jula 2003) na
toto vyjadrenie okresného sudu uviedol, Ze okresny sud len potvrdil nim uvadzané skutocnosti,
»z€ v predmetnom konani doSlo bez mojho zavinenia k prietahom v konani“. Pokial’ ide
o otazku staznosti podl'a zdkona o Statnej sprave sudov, stazovatel’ podl'a svojho vyjadrenia za
takuto staznost' povazuje pisomni urgenciu vytyCenia pojedndvania zo 4. marca 2000,
»pretoze v opa¢nom pripade by predmetny list nebol adresovany priamo predsedovi Okresného

sudu ... a je potrebné ho posudzovat na zaklade jeho obsahu®.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 146/03).

Judikatara tGstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(mapr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii astavny sud

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud konStatuje, 7e okresny sud nevykonal ukony vo veci v obdobi
od 14. marca 2001, ked si podla vyjadrenia predsednicky okresného sudu vyziadal vypis
zo zivnostenského registra a pojednavanie odrocil na neurcito, do 12. maja 2003, ked’ zdkonna
sudkyna vyty€ila vo veci pojednavanie, t. j. v obdobi priblizne 26 mesiacov. Opatrenie

predsednicky okresného sudu z 18. januara 2002, ktorym vec prelozila z oddelenia JUDr. L. B.



do oddelenia JUDr. D. L. z dovodu zmeny v rozhodovacej agende prvej z menovanych sudkyn
okresného sudu, nepovazuje tstavny sud za tkon vo veci samej. Aj keby ustavny sud takéto
organizacné opatrenie predsednicky okresného sudu povazoval za procesny tkon smerujuci
k rozhodnutiu veci, jednak mu predchadzalo 10 mesiacov necinnosti okresného sudu a jednak

bol okresny stid v nasledujiicom priebehu konania nec¢inny po dobu d’alSich 16 mesiacov.

4.2 Z prehladu spisového materidlu k veci ustavny sid nezistil Ziadne skuto¢nosti, na
zéklade ktorych by uvedent necinnost bolo mozné pripisat’ zloZitosti veci, spravaniu
ucastnikov konania alebo inym okolnostiam nachadzajicim sa mimo dispozi¢nej sféry
okresn¢ho sidu. Skutocnost, Ze stazovatel' v telefonickom ospravedlneni neucasti svojho
pravneho zastupcu na pojednavani vytyCenom na 14. marec 2001 blizSie neSpecifikoval
predpokladanti dizku trvania jeho praceneschopnosti, nepovazuje ustavny sid za takd
okolnost, ktora by relevantnym spdsobom ovplyvnila postup okresné¢ho sidu v d’alSom
priebehu konania. Vyplyva to napokon aj z vyjadrenia predsednicky okresného sudu, ktora
prietahy v konani okresného sudu vysvetluje ,,objektivnymi skuto¢nostami spocivajiicimi

v dlhodobo nedostato¢nom persondlnom obsadeni* okresného studu.

4.3 Z judikatary astavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mé nevyhnutne za néasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pokial’ existuju ustavne relevantné dévody, ktorymi je necinnost’
sadu moZné ospravedInit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z25. juna 2003
a v fiom cit. predchadzajicu judikatiru Gstavného sadu). Ustavny sud vsak nezistil ustavne
relevantny dovod na ospravedlnenie necinnosti okresného sudu v obdobi vyse dvoch rokov.
V tejto savislosti uz ustavny sud uviedol (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu
judikataru ustavného sudu), Ze nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecCit sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucfelom prijali v¢éas adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti —
bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti

sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémoveé



nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikom stdneho konania
a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov. Medzi okolnost'ami, ktorymi vzniknuté
prietahy vysvetlila predsednicka okresného sudu, Gstavny sud nezistil Ziadnu tak(l skutocnost’,
na ktora by v stlade s jeho doteraj$ou judikatirou bolo mozné prihliadnut’ (napr. II. US 48/96,
1. US 28/01, I. US 108/02). Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze zistenti ne¢innost’ okresného
sudu v dizke 26 mesiacov bolo potrebné v sulade s konstantnou judikaturou tstavného sidu

povazovat’ za ,,zbytocny prietah“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

4.4 Pokial’ ide o ndmietku predsednicky okresného sudu, Ze staZzovatel ani jeho pravny
zastupca nevyuzili moznost’ obratit’ sa na flu so staznostou podla zdkona o Statnej sprave
sudov, tstavny sud konstatuje, Ze bez ohl'adu na kvalifikaciu podania stazovatel'a zo 4. marca
2003 tento v obdobi od 14. marca 2001 do 4. marca 2003 nijakym relevantnym spdsobom
neprejavil zaujem o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzal. Usilie
stazovatela dosiahnut’ ,,urychlenie* stidneho konania v jeho veci vSak nie je podmienkou na
to, aby ustavny sud poskytol ochranu jeho zdkladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a jeho absencia v istej faze konania preto nie je okolnost'ou spdsobilou ovplyvnit
posudzovanie ustavného sudu, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruseniu oznacen¢ho zékladného
prava. Ustavny sud ale na takuto skuto¢nost’ moze prihliadnut’ — a v danej veci aj prihliadol —
pri uvahe o vyske pripadného primeraného financného zadost'u€inenia podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy. Vzhladom na vSetky uvedené ddovody tustavny sud vyslovil porusSenie prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Ustavny sad mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

5.1 Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000

Sk z dovodu, Ze napadnuté prietahy v konani okresného stidu u neho vyvolali ,,psychicky stav



neistoty..., ¢1 bude v pripade mojho tUspechu vo veci mozné eSte uspokojenie mojej

pohladavky*.

5.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadost'uCinenie podla cit. ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'a (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti) povazuje za primerané
vo vyske 10 000 Sk. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze nemohol prihliadnut’ na
tvrdenie stazovatela, ze ,,penazny narok, ktory je predmetom sporu je pre mna velmi
dolezity“. Ustavny sud totiz pri uvahe o vyske primeraného finanéného zadostudinenia
nemoze v Ziadnom pripade Spekulovat’ o tom, s akym vysledkom posudzované sudne konanie

moze skonéit’ (1. US 23/03).

5.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgadn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je
povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspe$nému  stazovatelovi vznikli trovy konania zdovodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie (staznost) zo 6. maja 2003 a vyjadrenie z 25. jala 2003.

Odmena urcend podl'a § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®) zvypoctového zikladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3
predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za tri Ukony teda predstavuju 12 810 Sk
a spolu s rezijnym pauSalom ku kazdému tkonu (128 Sk v zmysle § 19 ods. 3 a uznesenia
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 1/1999) sumu 13 194 Sk, po zaokrahleni
(§ 25 vyhléasky) 13 200 Sk. Z tychto dévodov tstavny std preto v tejto Casti rozhodol tak, ako

to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004
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