SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 155/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MANIPUL, s. r. 0., K vystavisku 15,
Trenéin, zastipenej advokdtom JUDr. Bohumilom Novdkom, Advokatska kanceldria,
Horna 27, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych
v &l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva zaruéeného
vEl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 12/2013 a jeho

rozsudkom z 26. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MANIPUL, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 27. méja 2014
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti MANIPUL, s. r. o. (dalej len ,,sfazovatelka®),
ktorou namietala porusenie zdkladnych prav zaruenych v €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®) a prava zarueného v ¢&l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Szt 12/2013 a jeho rozsudkom z 26. februara 2014.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze Danovy urad Trencin (dalej len ,,sprdavca
dane*) vykonal usfaZzovatelky dafiovd kontrolu na dan zprijmu pravnickych o0sob
za zdanovacie obdobie roka 2008, na zdklade ktorej bol sprdvcom dane vydany dodato¢ny
platobny vymer €. 645/230/14601/10/Ksi z 26. februdra 2010, ktorym podla § 44 ods. 6
pism. b) bodu 1 v tom case platného a ucinného zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenidch v sidstave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani*) staZovateTke vyrubil rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob za uvedené zdanovacie obdobie v sume 70 132,11 €. Proti tomuto vymeru
podala sfazovatelka odvolanie, na zdklade ktorého Finan¢né riaditelstvo Slovenske;j
republiky (dalej len ,finanéné riaditelstvo®) rozhodnutim ¢&.  1/226/11829-
9129/2011/990565-r z26. januara 2011 zruSilo napadnuty dodato¢ny platobny vymer
spravcu dane z dovodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu a procesného pochybenia
(upretie prava na vyjadrenie sa ku skutocnostiam zistenym pri daniovej kontrole) a vec mu
vratilo na d’alSie konanie. Spravca dane po doplneni dokazovania a odstraneni vytykaného
procesného  pochybenia vydal 15. jula 2011 dodatoény platobny  vymer
¢. 645/230/71716/11/Ksi, ktorym opédf vyrubil sfazovatelke rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2008 v sume 70 132,11 €. O odvolani
stazovatelky proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane financné riaditel'stvo rozhodlo tak,
Ze dodato¢ny platobny vymer z15. jula 2011 rozhodnutim ¢&. 1040508/22653-
140135/2012/5290-r z 20. januéra 2012 potvrdilo.

Stazovatelka sa nésledne Zalobou podanou Krajskému sidu v Trencine (dalej len
,krajsky sud*) domahala zruSenia rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva z 20. janudra 2012
z dovodu jeho nezdkonnosti, avSak krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 13 S 54/2012-71
z 21.novembra 2012 Zalobu sfaZovatelky podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku zamietol. Toto rozhodnutie krajského sudu najvyssi sid napadnutym rozsudkom

sp. zn. 6 SZf 12/2013 z 26. februdra 2014 na zdklade odvolania staZovatelky potvrdil.
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Podla ndzoru sfazovatelky najvyssi sid tymto rozhodnutim porusil jej zdkladné prava
zarucené v Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zarucené v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, a to z tychto dovodov:

... proti rozsudku krajského siidu sme namietali, Ze sprdavca dane vydal rozhodnutie
po uplynuti zdkonnej lehoty podla § 44 ods. 6 pism. b bod 1) zdk. ¢. 511/1992 Zb.,
v dosledku coho tento nezdkonny postup mal za ndsledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia... Najvyssi sid v suvislosti s touto namietkou dospel k zdveru, Ze je nedovodnd,
¢o odovodnil tym, Ze sprdavca dane konal pri zruSeni povodného rozhodnutia na zdklade
iného skutkového stavu, na zdklade ktorého sa potom na vydanie rozhodnutia nevztahovala
lehota podla § 44 ods. 6 pism. b bod 1) zdk. ¢. 511/1992 Zb., ale lehota stanovend v § 30a
uvedeného zdkona, z ¢oho vyvodil, Ze sprdavca dane nekonal v rozpore so zdkonom.

V tejto casti je rozsudok najvyssieho siidu arbitrdrny, nepreskumatelny a zmdtocny. “

Stazovatelka najvysSiemu sudu vytyka, Ze v odovodneni rozhodnutia neuviedol
Ziadnu konkrétnu pravnu normu, na zdklade ktorej dospel k nézoru, Ze lehota na vydanie
rozhodnutia upravend v § 44 ods. 6 pism. b) bode 1 zdkona o sprave dani je v danom
pripade nahradend lehotami uvedenymi v § 30a zdkona o sprave dani. SfaZzovatelka je
presvedcéend, Ze takéto ustanovenie najvyssi sud ani uviest nemohol, ,, pretoZe neexistuje, co
preukazujeme tym, Ze dodatocne vyrubif darni mozZno len vo vyrubovacom konani podla § 44
zdkona, a z tohto ustanovenia nemoZno vyrat ustanovenie tykajice sa lehoty a zmenit ho
inym, pretoZe platnd prdvna uprava to nedovoluje. Postup akceptovany najvyssim siidom je
teda v rozpore s ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, &im ide o svojvolu, ktord predstavuje jeden
zo zdkladnych prejavov nezdkonnosti. Tdto nezdkonnost, t. j. vydanie rozhodnutia
po zdkonnej lehote, vyvoldva nezdkonnost i dalsich po tomto iikone nasledujiicich iikonov

dariovych orgdnov. “.

V d'alSom stazovatelka tvrdi, Ze ,, Namietali sme a namietame, Ze... neboli dodriané
ani lehoty podla § 30a ods. 1, 2, pretoZe nadriadeny orgdn sprdavcovi dane prediZil lehotu
na vydanie rozhodnutia z dovodu vykondvania dokazovania, pricom zdkon pripista

predlZenie lehoty podla § 30a ods. 2 tretia alinea len v osobitne zloZitych pripadoch. Zdkon
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teda taxativne stanovil dévod predlZenia lehoty. Vtomto pripade vSak tento dovod
na predlZenie lehoty nebol, ale bola lehota predlZend z iného nei zdkonného doévodu.
Namietame a namietali sme, Ze toto predlZenie je nezdkonné, pricom najvy$si sid sa
podstatou tejto ndmietky v dévodoch vobec nezaoberal. SnaZil sa zdovodnit odpoved na tiito
ndmietku len formdlne inymi skutocnostami, a to tym, Ze nadriadeny orgdn moze predlZit
lehotu a predlZenie lehoty ndm bolo sprdvcom dane ozndmené. My sme vSak tieto
skutocnosti vobec nenamietali. Inak povedané, my sme namietali inii skutocnost, neZ

skutocnosti, ktoré boli predmetom dovodov napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti je teda rozhodnutie nepreskiimatelné pre neexistenciu dovodov. “.

Stazovatel'ka taktieZ v konani pred vSeobecnymi sidmi namietala ,,nezdkonnost
postupu sprdavcu dane pri vykondvani dokazovania v darniovej kontrole, ¢o najvyssi sud tieZ
odovodnil len formdlne vSeobecnymi frdazami bez toho, aby sa zaoberal podstatou naSej

ndmietky, a to zdkonom urceného postupu spravu dane... “.

Nezdkonnost postupu spravcu dane sfazovatelka videla v tom, Ze jej spravca dane
,heozndmil svoje pochybnosti a ich dovody*, atym ,fakticky znemoznil splnif si nasu
preukaznii povinnost, pretoZe sme nevedeli, aké md sprdvca dane pochybnosti. Vyzyval nds
len na predloZenie dokazov, pricom objektivne vedel, Ze iné dokazy neexistuju a ndsledne
vyvodil zdver, Ze sme nepreukdzali uskutocnenie plnenia podla manddtnej zmluvy.

Vtejto suvislosti sme poukdzali na preukdzanie opodstatnenosti ndsho tvrdenia
na ndazor Najvyssieho sidu SR v podobnej veci, uvedeny v rozsudku ¢. 3 SZf 1/2011
z 15. marca 2011. Najvyssi sud v dovodoch tento argument neakceptoval s poukazom na to,
Ze sucastou nami predloZenej faktiiry nebol sipis vykonanych prdc. Takéto dovody si
absurdné, pretoZe podstata veci spociva v tom, Ze sme sa snaZili preukdzat, Ze dokazné
bremeno nebolo v tejto suvislosti na nds, ale na Zalovanom. Podstata naSej ndmietky
spocivala v tom, Ze pri odvolani sa na prdvny ndzor najvysSieho sudu v oznacenom
rozsudku vyjadril princip presunu dokazného bremena medzi dariovym subjektom

a spravcom dane. NemoZe byt teda argumentom vyvracajicim nase tvrdenie, Ze prilohou

faktiiry nebol rozpis prdc a vykonov, pretoZe v posudzovanom pripade uvedeného rozsudku



najvyssieho siudu islo o stavebné prdce a v nasom pripade islo o konzultacnii a poradenski

cinnost. .

Stazovatelka doplnila, Ze ,,predmetné obchody, ktoré sme robili, si obchodmi
Specidlneho druhu, ktoré podliehaji specidlnym bezpecnostnym reZimom... VSetky cinnosti
v suvislosti s tymito obchodmi... sa vykondvaji pod aktivnym dohladom specidlnych
bezpecnostnych statnych orgdnov, takZe akdkolvek pochybnost o realizdcii tychto obchodov
by vyvolala zdsah tychto orgdnov.“. Tym chcela stazovatelka zdoraznif, Ze , pochybnosti

dariovych orgdnov i najvyssieho siidu si za tychto okolnosti zjavne svojvolné “.

Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdv spolocnosti MANIPUL s. r. o., Trencin na stdnu ochranu
a spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prdavo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konanim a rozsudkom
Najvyssieho siidu SR pod ¢. k. 6 S7f/12/2013 7 26. februdra 2014 bolo porusené.

2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok NajvysSieho sidu SR & k. 6 Sif712/2013
7 26. februdra 2014.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 167,78 €.

a zaplatit ich advokdtovi do 3 dni od dorucenia rozhodnutia...*

II.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak dstavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny
sud mo6Ze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o dstavnom side vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
istneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym ndavrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom tohto
orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,

aby tento organ poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo



stav takd moZnost redlne nepripdstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Predmetom sfaznosti je tvrdenie sfazovatelky o poruSeni jej zdkladnych prav
zaruCenych v €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 12/2013
a jeho rozsudkom z 26. februdra 2014, ktorym potvrdil rozhodnutie krajského sidu

.k. 13 S 54/2012-71 z 21. novembra 2012 a ktorého zdvery staZovatelka povaZuje
za arbitrarne, nepreskimatelné a zmitocné z dovodu nesprdvneho vykladu a aplikécie
zékonnych ustanoveni vzfahujucich sa na jej vec. PredovSetkym sa podla jej presvedcenia
najvyssi sud nesprdvne vysporiadal s ndmietkou vydania rozhodnutia sprdvcom dane po

uplynuti zdkonnej lehoty uvedenej v § 44 ods. 6 zakona o spriave dani, ako aj s namietanou

nezdkonnosfou vykonania dokazovania v rdmci vykonanej dafiovej kontroly.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

PodTla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci tcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru md kazdy prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



V silade so svojou judikatirou dstavny suid predovSetkym podotyka, Ze obsahom
zakladného prava zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného doévodu v tychto

pravach nemozno vidief podstatni odlisnost (II. US 27/07).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tie
pripomenuf, Ze nie je zdsadne opravneny preskiumavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Krajsky sid v odovodneni rozsudku ¢. k. 13 S 54/2012-71 z21. novembra 2012
k podstatnej namietke stazovatelky (nesthlas s uplatnenim lehoty uvedenej v § 30a zdkona
o sprave dani pri vydavani dodato¢ného platobného vymeru sprdvcom dane namiesto lehoty
uvedenej v § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani) uviedol:

»Dariovd kontrola bola v prejedndvanej veci skoncend dria 19. februdra 2010
prejednanim Protokolu o vysledkoch zistenia 7 dariovej kontroly. Sprdvca dane... vydal dria
26. februdra 2010 dodatocny platobny vymer, t. j. kjeho vydaniu doslo do 15 dni
od skoncenia dariovej kontroly. Po zruseni dodatocného platobného vymeru nastala ind

skutkovd ako aj prdvna situdcia. Je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci orgdn nenariadil



sprdavcovi dane vykonat opakovanu dariovii kontrolu. Zdkon neukladd sprdvcovi dane
povinnost vo veci rozhodniit v lehote 15 dni od zruSenia jeho predchddzajiiceho rozhodnutia
odvolacim orgdnom, pretoZe v sulade s jeho ndzorom bol povinny doplnif dokazovanie za
icelom tplného zistenia skutkového stavu a siuicasne bol povinny odstrdnif procesné
pochybenia. AZ po vykonani vsetkych tychto tikonov mohol vo veci rozhodniit, a to vo
v§eobecnej lehote podla § 30a zdkona o sprdve dani a poplatkov. Z uvedenych dovodov mal
sprdvca dane prdavomoc rozhodniif a vydat dodatocny platobny vymer dia 15. jila 2011,
ktorym vyrubil Zalobcovi za zdariovacie obdobie rok 2008 rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob, ateda nejde o nulitny prdvny tikon. Tento ndzor nie je Vv rozpore
s ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ III. US 24/2010 zo diia 29. jiina 2010,
na ktory Zalobca v Zalobe poukdzal a ktorym bolo rozhodované o zdkonnych lehotdch,

ktorymi je sprdvca dane viazany.

Najvyssi suad sa stymto zaverom krajského sidu v napadnutom rozsudku
sp. zn. 6 Szt 12/2013 z 26. februara 2014 stotoznil a v jeho oddvodneni doplnil tieto
relevantné skutoc¢nosti:

,Najvyssi sud... po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu v rozsahu
a dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu, vychddzajiic zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich
zo spisového materidlu krajského sidu, siucast ktorého bol aj administrativny spis
Zalovaného sprdvneho orgdnu, sa plne stotoZnil s argumentdciou krajského sidu
o zdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, povaZujiic ju za sprdvnu.
Odvolaci siud zhodne ako prvostupriovy siud konstatuje, Ze v danom pripade bol zisteny
skutkovy stav v dostatocnom rozsahu, z ktorého nepochybne vyplynul zdver o nepreukdzani
dariovym subjektom uplatnenych ndkladov..., kedZe v rdmci dokazovania sprdvnym
orgdnom sa nepreukdzali tvrdenia dariového subjektu — Zalobcu...

V predmetnej veci povaZoval odvolact sud za sprdvny zdver krajského sidu o tom,
Ze spravca dane mal prdvomoc po vykonani vsetkych tikonov... rozhodnit a vydaf
dodatocny platobny vymer... 15. jila 2011, ktorym vyrubil Zalobcovi za zdariovacie obdobie
rok 2008 rozdiel dane z prijmov prdvnickych osob. Z obsahu administrativneho spisu je
zrejmé, Ze sprdavca dane listom..., ktory bol Zalobcovi doruceny diia 20. 6. 2011, obozndmil

dariovy subjekt so zisteniami... s tym, Ze darnovy subjekt md prdvo sa k zistenym
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skutocnostiam vyjadrit v lehote do 8 dni... Zalobca sa nevyjadril. Ndsledne bol
vo vyrubovacom konani dria 15. jila 2011 vydany podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdk. ¢. 511/1992 Zb. dodatocny platobny vymer... V zdhlavi uvedeny odkaz na ust. § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. ustanovuje formu rozhodnutia, ktorou je sprdvca
dane povinny rozhodniif o dariovej povinnosti dariového subjektu. Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze sprdvca dane rozhodol poukazom na ust. § 30a zdkona o sprdve dani v zdkonnej
lehote, potom ako doplnil dokazovanie na zdklade prdavne zdvizného ndzoru Zalovaného
vyjadrenom v jeho zruSujiicom rozhodnuti.

Pokial Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného o prediZeni lehoty treba
povaZovat za nulitné, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze 7 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj z obsahu administrativneho spisu, ktorého
sucastou je aj prvostupriovy spis, nevyplyva, Ze by v predmetnej veci bolo vobec rozhodnutie
o predlZeni lehoty vydané, t. j., Ze by Zalovany lehotu predlZoval. Uvedené podporuje aj
vyjadrenie Zalovaného (ako k Zalobe, tak aj k odvolaniu Zalobcu), Ze v Zalobou napadnutom
rozhodnuti.. zo diia 20. janudra 2012 nespomina Ziadnu informdciu o prediZeni lehoty ani
o upovedomeni Zalobcu o predlZeni lehoty. Za tohto stavu ndmietku Zalobcu o nulite
rozhodnutia o predlZeni lehoty odvolaci siid vyhodnotil ako bezpredmetnii. Ak prvostupriovy
sud na tito ndmietku - nemajicu oporu v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a ani
v postupe sprdavnych orgdnov - nereagoval, nemohlo dojst k ukrdteniu Zalobcu na jeho
prdvach.

Odvolaci sid sa nemohol stotoZnif s argumentdciou Zalobcu, Ze prvostupriovy
rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, pretoZe z odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského siudu vyplyva, Ze prvostupiiovy sid sa ndleZite vyporiadal so zdsadnymi
Zalobnymi ndmietkami, ked v rdamci svojej prieskumnej cinnosti zameral svoju pozornost
na otdzky, ¢i spravca dane a ndsledne Zalovany si pre vydanie rozhodnutia zadovdZili
dostatok relevantnych skutkovych okolnosti v siuicinnosti s dariovym subjektom, i skutkové
okolnosti sprdavne prdvne posudili a vyvodili z nich sprdvny prdvny zdver, ako aj ¢i ndleZite
svoj pravny zdver zdovodnili v odévodneni rozhodnutia.

Odvolact sud sa nestotoznil ani s argumentdciou Zalobcu, Ze sprdvca dane porusil
jeho zdkladné prdavo na izku spoluprdcu a sucinnost podla § 2 ods. 8 a tym i § 2 ods. 1

v spojeni s § 15 ods. 16 a § 41 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ked v dariovej kontrole postupoval
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bez toho, aby mu ozndmil vo vyzve jeho pochybnosti a dovody tychto pochybnosti, ¢im mu
neumoznil tieto pochybnosti odstrdnit, ale naopak svojvolne bez akejkolvek pricinnej
suvislosti  vykondval toto dokazovanie. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich
Z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovi bolo dorucené ozndmenie
o zacati danovej kontroly, boli mu dorucené viaceré vyzvy sprdvcu dane postupom podla
§ 41 zdkona o sprdve dani na predloZenie dokladov preukazujiicich uskutocnenie
zdanitelného plnenia, sprdvca dane vykonal iistne pojedndvania, o ktorych spisal zdpisnicu,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobcu oboznamoval o vsetkych iikonoch, o vykonanom dokazovani
a vysledkoch z nich preukdzanych, pricom sicasne Zalobca na tychto pojedndvaniach mal
pravo sa k vSetkym zisteniam sprdavcu dane vyjadrit. Vzhladom k uvedenému je
z administrativneho spisu preukdzané, Ze Zalobca v danom pripade vedel, c¢o bolo
predmetom dariovej kontroly, ako aj mal vedomost o tom, na ktoru skutocnost v rdmci
vykondvaného dokazovania sprdvca dane zameriava svoju pozornost - na preukdzanie
relevantnych dokazov, Ze deklarované sluzby boli naozaj poskytnuté a tieZ na preukdzanie
vecnej suvislosti tychto sluZieb s dosiahnutim, zabezpecenim a udrZanim prijmov (§ 2
pism. i/, § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov). Zalobca o svojich prdvach a povinnostiach
bol v ramci dariovej kontroly riadne sprdvcom dane pouceny, a preto jeho tvrdenie,
Ze sprdvca dane vo vyzve nikdy neuviedol, aké su jeho pochybnosti a aké su dovody jeho
pochybnosti, ¢cim v podstate Zalobca nevedel aZ do prerokovania protokolu, aké su dovody
pochybnosti spravcu dane, sa odvolaciemu siidu prinajmensom javia ako ticelové a to aj
vzhladom na to, Ze Zalobca bol v dariovom konani zastipeny kvalifikovanym zdstupcom -
advokdtom.

Odvolaci sid sa taktie? nestotoZnil s argumentdciou Zalobcu pokial vytykal
krajskému sidu, Ze pri posudzovani hodnotenia dokazov darnovymi orgdnmi ako aj
hodnotenia dokazného bremena nepostupoval v siilade so zdkonom, ale stotoZnil sa so
zdverom Zalovaného. Aj podla ndzoru odvolacieho siudu z administrativneho spisu
Zalovaného vyplyva, Ze sprdavca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a pre prijatie svojho
prdavneho zdveru si zadovdzil dostatok podkladov, pricom postupoval v siucinnosti sa
dariovym subjektom.

V danej suvislosti odvolact sud zdoraziiuje, Ze dokazné bremeno bolo na dariovom

subjekte - Zalobcovi - ktory mal zdkonom uloZenii povinnost preukdzat skutocnosti, ktoré
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mali vplyv na sprdvne urcenie dane a skutocnosti, ktoré bol povinny uvddzaf v priznani,
hldseni a vyuctovani, na ktorych preukdzanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
dariového konania, ako aj vierohodnost, sprdavnost a uplnost povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych dariovym subjektom.

Pokial  Zalobca v suvislosti s prenesenim dokazného bremena poukdzal
na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 S7f/l/2011 zo dria 15. marca 2011, odvolact
sud nemohol siihlasit s jeho argumentdciou, pretoZe ndzor najvyssieho studu vysloveny
v uvedenom pripade vychddzal 7 inych skutkovych okolnosti. Najvyssi sid SR v rozsudku
sp. zn. 3 87f71/2011 vyslovil ndzor, v zmysle ktorého dariovy subjekt vycerpal viastné
dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, md k tomu faktiiru
a prilohy s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluZieb a tovarov
od dodavatela. Na preukdzanie opaku v dosledku skutocnosti, ktoré nastali u platitelovho
dodavatela a jeho subdoddvatelov zndsa dokazné bremeno aj dokaznii niidzu sprdvca dane.

Pokial Zalobca namietal nezdkonnost postupu sprdavcu dane v dariovej kontrole
i v ndslednych konaniach, spocivajiicu i v tom, Ze do celého konania zasahoval nadriadeny
organ bez toho, aby na takéto konanie mal zdkonné povolenie, poukazom na cldnok 2 ods. 2
Ustavy SR a § 2 ods. 1 zdkona & 511/1990 Zb., &im spochybiioval objektivitu celého
odvolacieho konania, odvolaci siud nesiihlasil ani s touto jeho argumentdciou. Z obsahu
listu Dariového riaditelstva SR zo dria 3. decembra 2009 ako odpovede na list sprdvcu
dane... zo dria 20. novembra 2009, na ktory list Zalobca v ndamietke poukdzal, vyplyva,
Ze Dariové riaditelstvo SR sprdvcovi dane zaslalo metodické usmernenie k problematike
manddtnej Cinnosti v zmysle zdkonnej vipravy Obchodného zdkonnika. Z obsahu uvedeného
listu, ktory Zalobca povaZoval za zdsah do rozhodovacej cinnosti sprdavcu dane nijak
nevyplyva, Ze by Dariové riaditelstvo SR zasahovalo do konania a rozhodovania sprdvcu
dane v danom pripade. Do prdvomoci Dariového riaditelstva SR okrem rozhodovania
o odvolaniach dariovych subjektov proti rozhodnutiam sprdvcu dane v rdmci
dvojinstancného dariového konania patri aj riadiaca a kontrolnd cinnost dariovych viradov,
a preto namietané metodické usmernenie nie je mozné v danom pripade povaZovat za zdsah
Dariového riaditelstva SR do rozhodovacej prdvomoci sprdvcu dane, majiici za ndsledok

spochybnenie objektivity celého odvolacieho konania...
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Odvolaci sid z uvedenych dovodov dospel k zdveru, Ze sud prvého stupria
v preskiimavanej veci postupom v stilade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.), ndleZite preskiimal zdkonnost
rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu a postup mu predchddzajiici a v rdmci toho aj
zdkonnost rozhodnutia a postupu sprdvcu dane a v odovodneni napadnutého rozsudku sa
vysporiadal so zdsadnymi Zalobnymi ndmietkami. Odvolact sud sa stotoznil s ndzorom stdu
prvého stupria, Ze v preskiimavanej veci Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, pretoZe
nepreloZil dokazy preukazujiice, Ze spolocnost || KGR »os4tia deklarované
sluzby na zdklade vystavenych dokladov a ani to, Ze sa jednalo o ndklady na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrZanie prijmov dariového subjektu v zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani
z prijmov. Za tohto stavu vo veci aj podla ndzoru odvolacieho sidu faktiiru od doddvatela
B cholo moziné povaZovat za dariovy ndklad podla § 21 ods. 1 zdkona
o dani 7 prijmov, a preto sprdvca dane v silade so zdkonom Zalobcovi vyrubil rozdiel dane
z prijmov prdvnickej osoby za obdobie roku 2008 v sume 70.132,11 €.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud povaZoval zdver sidu prvého stupiia o tom,
Ze sprdvne orgdny oboch stupiiov v preskiimavanej veci postupovali v siulade so zdkonom,
ked Zalobcovi ako platitelovi dane za zdariovacie obdobie roku 2008 vyrubili rozdiel dane
Z prijmov prdvnickej osoby v uvedenej sume, za sprdvny.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského siidu potvrdil

podla § 250ja ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O. s. p. .

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sidu v spojeni s citovanym odovodnenim rozsudku krajského sidu vritane
stazovatelkou prezentovanych nosnych uvah konStatuje, Ze oba konajuce vSeobecné sudy
postupovali v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretovali a aplikovali v stlade so zdkladnym prdvom sfazovatelky
na stidnu ochranu. Uvahy najvysiieho sidu vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické,
apreto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a dstavne konformné. Vzhladom
na aplikdciu prisluSnych na vec sa vzfahujicich zdkonnych ustanoveni je napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu aj ndleZite odovodnené. Najvyssi sid vo svojom napadnutom

rozhodnuti primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim spdsobom reflektoval
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na staZzovatelkou vznesené tvrdenia a ou uvedené pochybenia, ku ktorym v primerane

podrobnej svojej argumentécii zdovodnil aj svoje uvahy.

Pokial ide o ndmietky sfazovatelky tykajuce sa toho, Ze vSeobecné sudy konali
vrozpore s pravom na spravodlivy proces, ked akceptovali postup spravcu dane pri
posudeni lehoty na dodato¢né vyrubenie dane podla § 30a zdkona o sprave dani, dstavny

sud ich povazuje za tcelové.

Podla § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zdkona o sprdave dani ak sa u daitlového subjektu
vykona dafiova kontrola alebo opakovand danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni
od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistend po dafovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom priznani alebo dodato¢nom datiovom
priznani alebo hlaseni alebo dodato¢nom hldseni alebo ak sa dafl zistend po opakovanej
danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po dainovej kontrole, alebo

ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Stazovatelka je presvedCend, Ze vjej veci bola pouZzitelnou zdkonnd Ilehota
na vydanie rozhodnutia uvedend v ustanoveni § 44 ods. 6 zdkona o sprave dani, a nie
vSeobecnd lehota ustanovena § 30a zdkona o sprave dani.

Podla nédzoru ustavného sidu priavne ukony spriavcu dane je potrebné vnimat
v celkovom kontexte uskutoCnenej danovej kontroly. Dorucenie rozhodnutia danového
riaditel'stva, ktorym bol zruSeny sprdvcom dane vydany dodatocny platobny vymer,
nemozno povazovaf za skutoCnosf, ktorou sa konc¢i danova kontrola alebo opakovani
daniova kontrola, a z toho dovodu ustavny sud nepovazuje nidzor najvyssieho sudu (v spojeni
s nazorom krajského sidu) o tom, Ze sprdvny orgidn rozhodoval na zdklade iného
skutkového a pravneho stavu, aky predpokladd ustanovenie § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1
zdkona o sprave dani, za arbitrarny alebo nepreskumatelny. Za stavu, ked zdkon danu
situdciu neupravuje, je interpretdcia a aplikdcia prisluSnych ustanoveni zdkona o sprave dani
o lehotach v ramci danového konania vSeobecnymi sudmi ustavne akceptovatelnd,

nepopierajuica ich zdkladny ucel a vyznam.
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Podla ndzoru tustavného sudu citovand argumenticia najvysSieho sudu, ktory sa
stotoznil s ndzorom krajského sudu, je dostatocnd a presvedCiva a nie je v rozpore SO
zdvermi uvedenymi v judikéte tstavného sidu sp. zn. III. US 24/2010, tak ako to tvrdila
stazovatelka. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere
nemoZe zmenif ani okolnost, Ze staZovatelka md na celid vec odliSny ndzor a s napadnutym
rozsudkom nesthlasi. Tato okolnost totiZ sama osebe nemoOZe spdsobif porusenie

oznacenych prav sfazovatelky.

Ustavny sid napriek tomu, Ze neprijal nizor sfaZovatelky na postdenie lehoty
na vydanie platobného vymeru, k veci eSte doddva, Ze lehota na vydanie dodato¢ného
platobného vymeru uvedend v § 44 ods. 6 zédkona o sprave dani je lehotou, v rdmci ktore]
ma byf vydané prislusné rozhodnutie, a méd preto charakter poriadkovej lehoty. Jej
nedodrZanie zdkon nesankcionuje. NedodrZanie tychto lehdt nepredstavuje takd procesnu

vadu, v dosledku ktorej by mohlo zaniknuf pravo na vyrubenie dane spravcom dane.

Za rovnako ustavne konformné povaZoval dstavny sid oddvodnenie najvysSieho
sudu tykajuce sa aj ostatnych sfazovatelkou namietanych otdzok, ato najmid tou
spochybiniovanui dostato¢nost zistenia skutkového stavu veci a s tym sivisiacu povinnost
preukazovania rozhodujicich skutoCnosti sprdvcom dane (t. j. tvrdenie sfaZovatelky
o preneseni dokazného bremena na spravcu dane), namietand nulitnost prediZenia lehoty na
vydanie rozhodnutia nadriadenym orgdnom spravcu dane (ku ktorému v administrativnom
konani ani nedoslo), ako aj tvrdeny nezdkonny zdsah finan¢ného riaditel'stva do postupu
spravcu dane. Ku vSetkym uvedenym tvrdeniam sfazovatelky sa najvysSSi sud dostatocne
jasne a zrozumitelne vyjadril bez toho, aby jeho zédvery (ktorych zopakovanie na tomto

mieste ustavny sud povazuje za zbytoné) boli v akomkolvek rozpore sna vec

aplikovanymi pravnymi predpismi, pripadne s Ustavnopradvnymi principmi.

Ak je stazovatelka presvedCend, Ze najvySs$i sud sa v napadnutom rozhodnuti

nevysporiadal so vSetkymi jej ndmietkami, dstavny sud v silade so svojou konStantnou
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judikatirou dodéva, ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania

na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, IIL. US 209/04, 1. US 117/05).

Do prdava na spravodlivé sidne konanie nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho ndzormi tykajicimi sa navrhovania a hodnotenia dokazov.
Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezdvislosti sidov podra &1. 144
ods. 1 astavy vyplyva tieZ zdsada voIného hodnotenia dokazov. Pokial vSeobecné sudy
reSpektuju uvedené ustavné garancie (teda najmi Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), ustavny sud nie je
opravneny znovu ,.hodnotit“ hodnotenie dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s ich hodnotenim sidm nestotoztioval (napr. IV. US 252/04).

Vzhladom na uvedeny zdver ustavny sudd konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvyssSieho sidu je v sulade s limitmi zdkladného prava staZzovatelky na sidnu ochranu
podTa Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost sfazovatelky v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného prava na rovnost dc¢astnikov v konani
podla Cl. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 12/2013 ajeho rozsudkom
z 26. februdra 2014, ustavny sud uvadza, Ze sfaZzovatelka sice v petite staznosti navrhla
vyslovit poruSenie tychto zdkladnych prav, ale dovody ich poruSenia v texte sfaZnosti
7iadnym spdsobom nespecifikovala. Ustavny sid preto dospel k zdveru, 7e ich porusenie
spdja s tvrdenym zasahom do jej zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé

sidne konanie, ktoré vSak ustavny sud nezistil, preto sfaznost sfazovatelky aj v tejto Casti
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namietaného porusSenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu a z tohto dovodu ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

Pretoze staznosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tdstavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015
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