SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 638/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2017
v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci staznosti _ Kosice, zastupenej advokatkou
Mgr. Marcelou Grancovou, Kovacéska 28, KoSice, pre namietané porusenie jej zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava na vlastnictvo podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Presove €. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 sodnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 apravo
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a pravo
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v PreSove ¢. k. 8 Co 168/2015-279
z31. marca 2016 v Casti potvrdzujicej rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢&. k.
6 C 195/2010-261 z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi

zalobcom a zalovanouv 1.rade porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016
v Casti potvrdzujicej rozsudok Okresného stdu Svidnik ¢ k. 6 C 195/2010-261
z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach konania prvoinstanéného konania vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade a v Casti vyroku o trovach odvolacieho konania
vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 1. rade zruSuje avrozsahu zruSenia vec

vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v Presove je povinny uhradit ||| B trovy pravneho
zastupenia v sume 454,74 € (slovom Styristopédt'desiatStyri eur a sedemdesiatStyri centov)
na ucet Mgr. Marcely Grancovej, Kovacska 28, KoSice, vedeny vo VUB, a. s., &islo Gétu:
IBAN: SK94 0200 0000 00290385 1753, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Staznosti ||} vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim aopostaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len  ,zdkon o Ustavnhom sude”)  uznesenim
¢ k. IIL. US 638/2016-14 z 28. septembra 2016 prijal na daldie konanie staznost [
B B ((alej len ,stazovatelka®), pre namietané poruSenie
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pradva na vlastnictvo podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prava na majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca
2016 (dalej aj ,,rozhodnutie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 195/2010 a v nadvdzujicom odvolacom konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 8 Co 168/2015 vystupovala ako zalovana v 1. rade.
Rozsudkom z 13. novembra 2014 okresny sud rozhodol vo veci samej tym, Ze vo vztahu
k nej Zalobu zamietol z dbévodu, ze stazovatelka nebola v konani pasivne vecne
legitimovanou. Trovy konania stazovatelke nepriznal napriek tomu, Ze vo veci mala plny
uspech a od pociatku sa doméhala zamietnutia Zzaloby, resp. zastavenia konania vo vztahu
k nej. Okresny sud rozhodnutie o nepriznani trov konania st'azovatelke, ktora mala v konani
plny uspech, odovodnil ustanovenim § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku platného
a ucinného do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*), t. j. existenciou dovodov hodnych osobitného
zretela. Stazovatelka podala proti uvedenému rozsudku okresného sudu v Casti
jeho vyroku, ktorym jej nebola priznand ndhrada trov konania, odvolanie. Rozhodnutim ¢.
k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016 krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach konania a zaroven st'azovatel'ke nepriznal trovy

odvolacieho konania.

3. Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, Ze krajsky sud v rozhodnuti ¢. k.
8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016 konStatoval, Ze sud prvého stupiia Zalobu proti nej ako
zalovanej v 1. rade zamietol, a teda ked’Ze bola vo veci UspeSnd, ako uspesnej ti€astnicke by
jej patrila ndhrada trov konania podla zasady uspechu vo veci. Std prvého stupiia vSak
o trovach konania rozhodol podl'a § 150 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sud nemusi vynimocne
ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat, ak su tu dovody hodné osobitného
zretela. Krajsky sud v namietanom uzneseni taktiez uviedol, Ze ak sud prvého stupna ako
okolnost’ hodnu osobitného zretela zvyraznil postoj zalovanej v 1. rade v konani, ked’
napriek vedomosti o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie (a po tom, ako tento nedostatok
podmienky konania namietala v ramci vyjadrenia k Zalobe a navrhla konanie vo vztahu

k nej zastavit) v konani aktivne vystupovala, namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu



a navrhovala dokazy na podporu svojich tvrdeni, nemoZzno tomuto postupu sudu prvého

stupna ni€ vycitat.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky je takyto vyklad ustanovenia § 150 ods. 1 OSP a jeho
aplikacia krajskym stdom arbitrarna, teda zjavne svojvolnd a nespravodliva, pretoze bola
zalobcom a okresnym siidom donutend zotrvat’ v postaveni zalovanej aj napriek tomu, Ze pri
kazdom ukone zddraziiovala, Ze vo vzt'ahu k nej je potrebné konanie zastavit’ a d’alej s iou
nekonat, pretoZze v konani ako ucastnicka nemé vobec vystupovat. Stazovatel'ka taktiez
uviedla, Ze je nespravodlivé, aby mala znaSat’ nasledky ignorovania jej postavenia v konani
tak zo strany okresného sudu, ako aj zo strany Zalobcu, a bolo by spravodlivé, aby po jej
plnom uspechu voci zalobcovi bol Zalobca povinny nahradit’ jej trovy konania.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,, Namietanym uznesenim krajského sudu, pokial’
ide o rozhodovanie o nahrade trov konania, doslo k poruseniu mojho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prdava na viastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Prvym dovodom je nedostatocné odovodnenie namietaného uznesenia krajského
sudu v tejto casti. Odovodnenie uznesenia krajskeho sudu nemozno povazovat za také, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pretoZe Ziadnym sposobom nereaguje na moje
odvolacie argumenty, hoci nepochybne ide o otdazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
V' takejto situdcii nemohlo byt preto realizované moje zdkladné prdavo na spravodlivy
proces.

Druhym dovodom je taka aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, ktorou bol
poprety ucel a zmysel pravnej upravy. Krajsky sud svojim rozhodnutim poprel principy
ustavne konformnej aplikdacie pravnej normy (ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1
O.s.p.).

Namietanym uznesenim krajského sudu doslo aj k poruSeniu mojho zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy, v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava sa ustavna ochrana tohto prava vztahuje nielen na majetok existujuci, ale aj

na majetok, vo vztahu k nadobudnutiu ktorého patri subjektu legitimna nddej na jeho



nadobudnutie. O takyto pripad ide aj vtedy, ked’ su splnené zdkonom vyzadované podmienky
na priznanie prava na nahradu trov konania ucastnikovi sudom v obcianskom sudnom
procese. ... Pokial mi krajsky sud pri rozhodovani o trovdach (prvostupiniového i
odvolacieho) konania pravo na nahradu trov konania nepriznal a svoje rozhodnutie navyse
odovodnil tak, Ze zmeho nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s mojimi podstatnymi
argumentmi, porusil tym moje pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy a na majetok podla

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod. *

5. Z uvedenych dovodov stazovatelka ziadala, aby ustavny std nalezom vyslovil
porusenie prav podla oznaCenych c¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016 s tym, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie krajského sudu z 31. marca 2016 zrusil a vec vratil krajskému stidu na

d’alSie konanie. Stazovatel’ka sa zaroven domahala aj ndhrady trov konania.

6. Na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 7. novembra 2016 sa k veci listom sp. zn.
Spr/10098/2016 z 28.novembra 2016 doruCenym ustavnému sudu 2. decembra 2016
vyjadrila predsednicka krajského sidu, v ktorom oznamila, Ze netrva na verejnom ustnom
pojednavani, a uviedla, ze ,,... Krajsky sud v Presove uznesenim c.k. 8§ Co 168/2015-279
z 31. marca 2016 konal v medziach svojej pravomoci. Prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie narokov na nahradu trov konania interpretoval a aplikoval s tym, Ze jeho uvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, su podla ndasho ndzoru logické, a preto aj legitimne
a pravne akceptovatelné. Postup krajského sudu pri preskumavani rozhodnutia okresného
sudu bol podla nas legitimny s ustavne korespondujucou mierou interpretdicie na vec
pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujucich moznost' poruSenia zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. ... Podla nasho ndzoru nie je pricinnd suvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a stazovatelkou namietanym porusSenim
zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 Ustavy SR, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prava podla ¢. 1
Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

r 3
ustavy ... "



7. Stcastou tohto vyjadrenia predsednicky krajského sudu bolo aj vyjadrenie
predsedu senatu 8 Co | G (¢2lcj len ,.predseda senatu®), v ktorom
okrem iného uviedol, Ze v rdmci preskimavania rozsudku okresného sudu z 13. novembra
2014 bolo potrebné poukazat’ aj na fakt, ze povodné znenie § 150 ods. 1 OSP obsahovalo
iba sucasnu prvl vetu ustanovenia. S u¢innostou od 15. oktédbra 2008 (zédkon ¢. 384/2008
Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) bolo doplnené o d’alSiu
vetu, podl'a ktorej sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom tukone, ktory mu patril;
to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’. Vyrazne sa tym
zmenilo dovtedajSie chapanie predmetného ustanovenia, v ktorom pri skimani existencie
podmienok hodnych osobitného zretel’a pri rozhodovani o nadhrade trov konania prevladalo
najmd skumanie majetkovych, socidlnych, osobnych a dalSich pomerov vSetkych
ucastnikov konania a az ndasledne skiimanie okolnosti, ktoré¢ viedli k uplatneniu prava
na stude a postoj ucastnikov v priebehu konania, ked’ze nové ustanovenie § 150 ods. 1 druha
veta OSP ako prioritné hl'adisko uvadza spravanie ucastnika v konani. Predseda senatu
vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze ak sud prvého stupiia ako okolnost” hodnt osobitného zretel’a
zvyraznil postoj zalovanej v 1. rade v konani, ked’ napriek vedomosti o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie v konani aktivne vystupovala, namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu
a navrhovala dokazy na podporu svojich tvrdeni, nemozno tomuto postupu sudu prvého
stupfia ni¢ vycitat. S dovodmi stazovatelky uvedenymi v staZznosti, Ze odOovodnenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu tykajice sa vyroku o trovach konania

je nedostatocné, sa predseda senatu nestotoziuje.

8. Dna 19. decembra 2016 bolo ustavnému stdu dorucené ,, vyjadrenie stazovatelky
vo veci vedenej pod sp. zn. IIl. US 638/2016“ z 15. decembra 2016, v ktorom uviedla,
ze suhlasi s tym, aby tstavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania. Stazovatel’ka
v tomto vyjadreni uviedla, Ze pokial’ ide o vyjadrenie krajského sudu z 28. novembra 2016,

krajsky std sa v iom nijako nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v staznosti.



9. Stazovatelka opakovane poukdzala na to, zZe napriek tomu, Ze uz v ramci prvého
ukonu v konani — vyjadrenia k podanej zalobe uviedla, Ze nie je pasivne vecne
legitimovanad, pretoze nie je vlastni¢kou nehnutel’nosti, a ziadala konanie vo vztahu k nej
zastavit a konat’ len so zalovanou v 2. rade, naprieck tomu bola predvolavana
na pojednavania a musela sa vyjadrovat’ k vykonanym dokazom. Na nedostatok pasivnej
vecne] legitimacie poukazovala aj nésledne v priebehu 5 rokov trvajiceho konania.
Argumentaciu krajského stidu povazuje stazovatel’ka za absurdnu. Je toho nazoru, ze pokial
ucastnik konania namietne nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a sid s nim napriek
tomu nad’alej kon4, tak u€astnikovi konania vyplyvaji v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnikovi, ktory v konani je vecne pasivne legitimovany. Vyklad krajského sudu,
ktory stazovatel’ke vytyka jej aktivny postoj v konani po tom, ako Zalovand v 1. rade
namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a vo vzt'ahu k svojej osobe sa dozadovala
zastavenia konania, povazuje stazovatel'ka za hrubo nespravodlivy, arbitrarny a trestajici
takéhoto tucCastnika konania. Okresny sud, ako aj Zzalobca opravneny disponovat
so zalobnym navrhom odignorovali namietky stazovatel’ky o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie a Ziadosti o zastavenie konania a krajsky sud neodstranil toto pochybenie tym,
ze stazovatel'ke ako GispeSnému tcastnikovi konania nahradu trov konania nepriznal. Podl'a
nazoru stazovatel’ky pokial’ Zalobca nezobral voci nej ako zalovanej v 1. rade Zalobu spét’
a umelo ju v konani drZal, bolo by spravodlive, aby po tom, ako bola vo¢i nemu Uspesna,
bol povinny nahradit’ jej trovy konania, ktoré jej vznikli ako néasledok jeho spravania ako
zalobcu. Stazovatelka d’alej uviedla, ze ak krajsky sud povazuje za spravodlivé, aby
stazovatel’ka z jej starobné¢ho dochodku v danom cCase asi 350 eur mesacne znasSala trovy
konania na sude vzdialenom od jej bydliska priblizne 100 km, v ktorom nebola pasivne
vecne legitimovanou, a uviedla to bez meskania v ramci prvého ukonu, ako aj priebezne
v konani, poprel tymto vykladom principy tGstavne konformnej aplikicie pravnej normy,
ako aj ucel a zmysel pravnej Upravy ustanoveni § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP.

Stucastou tohto podania stazovatel’ky bolo aj vycislenie trov konania v celkovej

sume 454,74 €.



10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Predmetom staznosti je namietka porusSenia zdkladn¢ho prava na sadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 a prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016, pri¢om
stazovatel’ka namieta porusenie uz oznacenych prav tou jeho castou, v ktorej krajsky sud
s poukazom na § 150 ods. 1 OSP potvrdil rozsudok okresného sudu z 13. novembra 2014
v Casti vyroku o trovach konania, ktorym stazovatel'ke ako zalovanej v 1. rade nebola

priznana ndhrada trov konania.

14. Rozhodnutie krajského sudu v napadnutej cCasti povazuje stazovatelka
za nedostatocne odovodnené, pricom argumentuje tym, ze krajsky sud sa vdbec
nevysporiadal s jej odvolacimi argumentmi, obmedzil sa len na konS$tatovanie spravnosti
rozsudku okresného sudu, apokial ide o obranu stazovatelky v konani, vdbec
neposudzoval okolnosti, za akych knej doSlo. Stazovatelka taktieZz poukazuje
na arbitrarnost oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu v napadnutej Casti, v zmysle

ktorého dovodom nepriznania nahrady trov konania jej osobe ako plne uUspesnému



ucastnikovi konania bol jej aktivny postoj v konani, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka
sa ,,zatiahnutiu do sporu“ od pociatku aktivne branila poukazujiuc na nedostatok pasivne;j
vecne] legitimécie v konani. Takouto aplikdciou ustanoveni o ndhrade trov konania
(ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP) v odovodneni rozhodnutia ¢. k.
8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016 krajsky sud poprel ucel a zmysel uvedenej pravnej

upravy.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch...

17. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

18. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

19. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnii odlisnost (m. m. II. US 71/97), preto tUstavny sud pri posudzovani
problematiky nahrady trov konania v konaniach pred vSeobecnymi sudmi vychadza
z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory vyslovil, Ze obsahom prava na
spravodlivy sudny proces je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nadhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo

z23.9.1997).



20. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoéraziiuje, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢iiovat v ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom rdmci, pricom procesnopravny ramec predstavuju
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj rozhodnutiami vSeobecnych sidov o trovach konania
mozno zasiahnut’ do zédkladnych prav a slobdd, predovsetkym porusit’ prdvo na spravodlivy
sadny proces (II. US31/04, II. US 56/05, III. US 166/09, III. US 144/2010,
IV. US 348/2011, IV. US 84/2014 ainé.). V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze otazka
ndhrady trov konania dosahuje Ustavnoprdvnu dimenziu len vtedy, pokial by v procese
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu
zo strany vSeobecného sudu bol obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor
s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu) ¢i celkom
nedostatoéného oddévodnenia vydané¢ho rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu
nemodze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom dosledku zasah do zakladného prava
ucastnika na sudnu ochranu, na majetok a v kone¢nom dosledku aj na pravnu pomoc (m. m.

1. US 119/2012).

21. Vseobecny sud by mal preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zadklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sti€asne vychadzat z toho, Ze prave sud
ma poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/02, II.

US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

22. Krajsky sud v relevantnej Casti rozhodnutia ¢. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca
2016 uviedol:

., Odvolanie zalovanych v 1. a 2.rade proti vyroku o trovdch konania vo vztahu medzi

zalobcom a zalovanou v 1. a 2.rade odvolaci sud nepovazuje za dovodneé.
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Sud prvého stupna Zalobu proti Zalovanej v 1. rade zamietol. Svoje rozhodnutie
vo vztahu k tomuto vyroku odovodnil tym, Ze zZalovana v 1. rade nemd pasivnu vecnu
legitimaciu. Dalej uviedol, Ze Zalovand v 1. rade bola v siidenej veci tispesnd, a ako
uspesnej ucastnicke by jej patrila ndhrada trov konania podla zdsady uspechu vo veci
(§ 142 ods. I O.s.p.). Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimocne ndahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud
prihliadne na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania
nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit.

Odvolaci sud poukazuje na sudnu prax, v zmysle ktorej Najvyssi sud SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 6MCdo 5/2011 zo dna 18.1.2012 povazoval za potrebné poukazat na fakt,
Ze povodné znenie ust. § 150 ods. 1 obsahovalo iba sucasnu prvi vetu ustanovenia.
S ucinnostou od 15.10.2008 (zdkon ¢. 384/2008 Zb.) bolo doplnené o dalsiu vetu, podla
ktorej sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndava nahrada trov
konania, wuviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit.

Podla nazoru Najvyssieho sudu SR ide o nové ustanovenie, ktorym sa ma dosiahnut
motivdcia ucastnika k tomu, aby rozhodujuce skutocnosti a dokazy, pokial' ich mohol
uplatnit, predkladal uz na uvod konania. Ustanovenie rozsiruje prvky, ktoré maju
ucastnikov viest' k vyraznému zvyseniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh
sudneho konania, najmd koncentraciu dokazovania. Aplikdcia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela ucinna od 15.10.2008 tym
vyrazne zmenila dovtedajsie chapanie predmetného ustanovenia, v ktorom pri skumani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
previadalo najmd skumanie majetkovych, socialnych, osobnych a dalsich pomerov vsetkych
ucastnikov konania a az nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.. Na rozdiel od toho, nové ust. § 150
ods. 1 druha veta O.s.p., ako prioritné hladisko uvadza spravanie sa ucastnika v konani.

Ak sud prveho stupna ako okolnost' hodnu osobitného zretela zvyraznmil postoj
Zalovanej v 1. rade v konani, ked napriek vedomosti o nedostatku pasivnej vecnej

legitimacie v konani aktivne vystupovala, namietala aktivnu legitimdciu Zalobcu
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a navrhovala dokazy na podporu svojich tvrdi, nemozno tomuto postupu sudu prvého
Stupfia nic vycitat...
Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok vo vyroku

‘

o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. a 2.rade... "

23. Preskiimanim rozhodnutia krajského sudu €. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca

2016 ustavny sud dospel k nazoru, Ze namietky st'azovatel’ky su opodstatnené.

24. Podla § 142 ods. 1 OSP platného a uc¢inného v Case rozhodovania krajského stidu
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizné nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uvedené
zdkonné ustanovenie vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok konania (zasadu
uspechu), ¢o znamend, ze ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Tato zasada plati ako
v konani na prvom stupni, tak aj v odvolacom konani, a neposudzuje sa za kazdé stadium

konania osobitne, ale podl'a uspechu vo veci.

25. Za urcitt vynimku z tejto zdsady mozno povazovat ustanovenie § 150
ods. 1 OSP (platné a G¢inné v €ase rozhodovania krajského sudu), podla ktor¢ho ak su
tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom
alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i G€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom tkone, ktory mu patril;

to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit’.

26. V suvislosti s aplikdciou ustanovenia § 150 OSP platného a G¢inného do 30. juna
2016 bola prax vSeobecnych sudov jednotna v nazore, ze ,,aplikdcia ustanovenia § 150 OSP
pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked’ st naplnené
vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze st tu
dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo scasti nepriznd.
Musi vSak ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite

odovodneny. Vynimoc¢nost moZe spolivat tak v okolnostiach danej veci, ako
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aj v okolnostiach na strane UcCastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude
aich postoj vkonani“ (rozhodnutie Najvy$Sicho sadu Slovenskej republiky

sp. zn. M Cdo 14/99 z 1. 9. 2000).

27. V zmysle dnes uz ustdlenej judikatury (pozri k tomu napr. aj uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010
Cisp. zn. 3 M Cdo 46/2012) ustanovenie § 150 OSP ( a ani dnes ustanovenie § 257
Civilného sporového poriadku) nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho
vol'ni moznost’ aplikécie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud
povinny skumat’, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut’. Ustanovenie § 150 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nail mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zdkladné zésady rozhodovania o trovach konania.
Ucastnikovi  (od 1. jula 2016 strane sporu), ktory mal vo veci uspech, nemozno nepriznat’
nahradu trov podla vynimocného ustanovenia len na zéklade vSeobecného zaveru

hodnotiaceho dopad rozhodnutia o urcitom druhu narokov.

28. K dovodom hodnym osobitného zretel'a mdze dojst’ vo vztahu k uréitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dovod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba skimat,
¢i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie u¢inkov pravnej normy nie st dané
dovody (pozri k tomu blizsie napr. Mazak, J., Soltys, L.: Trovy konania v civilnom procese.
Bratislava : Slovenska advokatska komora. 1997, s. 95). Nejde o automatické pravidlo,
ktoré by sa uplatiovalo vo vzt'ahu k ur¢itému typu konania, ale ide o prvok individualizacie,
nie Tubovéle zo strany stdu (pozri nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky vo veciach

sp. zn. IT1. US 727/2000 sp. zn. I11. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12 — www.nalus.cz).

29. Vychadzajtic z uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie krajského sudu

¢. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016 v Casti potvrdzujucej rozsudok okresné¢ho sudu
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z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
v 1. rade, ktorym okresny sud st'azovatel'ke nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, nemoZno povazovat’ z Gstavného hl'adiska za akceptovatel'né
a udrzatel'né. V odovodneni uvedenej Casti tohto rozhodnutia tykajucej sa trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade sa krajsky std obmedzil v podstate len na
konstatovanie, v zmysle ktorého ,,... Ak sud prvého stupiia ako okolnost hodnu osobitného
zretela zvyraznil postoj Zalovanej v 1. rade v konani, ked napriek vedomosti o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v konani aktivne vystupovala, namietala aktivnu legitimdciu
zalobcu a navrhovala dokazy na podporu svojich tvrdeni, nemozno tomuto postupu sudu
prveho stupna nic¢ vycitat... ”, pricom blizSie neSpecifikoval, resp. primeranym spdsobom
neodovodnil, na zaklade akych uvah k uvedenému zaveru dospel. Krajsky sud sa nezaoberal
odvolacimi argumentmi stazovatel’ky, najmd nepreskiimal bliz§ie okolnosti aktivneho
postoja stazovatel’ky v konani (po tom, ako namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie v predmetnom konani), na ktoré v odvolani poukazovala, a to napriek tomu,
ze krajsky sud prave tento jej postoj stazovatelke ,,ako taky* vytyka a rovnako ako okresny

sud ho povazuje za dovod hodny osobitného zretel'a podla § 150 ods. 1 OSP.

30. Ustavny sud zpriloh k staznosti, ako aj zo spisu okresného sidu sp. zn.
6 C 195/2010 zistil, Ze stazovatel’ka ako zalovana v 1. rade na nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie poukazovala uz vo svojom vyjadreni k Zalobe z25. februara 2011
a nasledne aj v priebehu konania (napr. na pojednavani 14. jana 2011) a navrhovala, aby std
z toho dovodu konanie proti nej zastavil. Okresny sud napriek tomu so stazovatel’kou ako
zalovanou v 1. rade nad’alej konal ako s ucastnikom konania a zalobu voci nej z dovodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol az rozsudkom ¢. k. 6 C 195/2010-261
z 13. novembra 2014. Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je preto absolitne na mieste vytykat
stazovatel’ke jej aktivne vystupovanie v konani po tom, ako namietala nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimécie, a z tohto dovodu ju ako plne tspesnui v konani sankcionovat’
nepriznanim néhrady trov konania, pretoze jej aktivny postoj, resp. aktivna obrana v konani
bola len vysledkom procesného opomenutia, resp. procesnej nedbanlivosti okresného sudu,
pripadne aj Zalobcu, ktory po preskimani pravdivosti skuto¢nosti tykajicich sa nedostatku

pasivnej vecnej legitimacie stazovatel'ky mohol vziat' svoj Zalobny navrh proti jej osobe
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spat, avSak tak neurobil. Tym, ze okresny sud sa navrhmi st'azovatel’ky riadne nezaoberal
a zalobu voc¢i nej nezamietol ihned’, ako bol nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacie
preukdzany, aani zalobca nevzal svoj zalobny navrh proti stazovatelke spét, bola
stazovatel’ka de facto az do zamietnutia Zaloby voci jej osobe rozsudkom ¢. k.
6 C 195/2010-261 z 13. novembra 2014 natend vystupovat’ ako ucastnicka konania a ako
ucastnicke konania jej prindlezalo uplatiiovanie prav a plnenie si povinnosti spojenych
s tymto UcCastnictvom v konani. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje vyklad
okresného sudu, a teda aj krajského sudu (ked’ze krajsky sud s tymto vykladom okresného
sudu vyjadril suhlas), tykajtci sa ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého aktivna
obrana stazovatel’ky v konani je dovodom na nepriznanie jej nahrady trov konania, za hrubo
arbitrarny, popierajici zmysel a podstatu uvedenej pravnej normy, nespravodlivy,

a v kone¢nom dosledku trestajuci ticastnika konania.

31. KedZze rozhodnutie krajského sudu v Casti potvrdzujucej rozsudok okresného
sudu €. k. 6 C 195/2010-261 z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a zZalovanou v 1. rade vykazuje znaky arbitrdrnosti a nemozno
ho povaZzovat’ za riadne a presvedcivo odévodnené, Gstavny sud konsStatuje, ze krajsky sud
postupoval v rozpore so zdkonom, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

32. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladn¢ho prava stazovatelky na
vlastnictvo zaruCené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na majetok zaruceného v ¢l. 1
dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny sid moze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo vyplyvajace z ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, ak toto poruSenie vyplyva z toho, Zze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru,
k ¢omu v danom konani doslo. Porusenie principov spravodlivého sudneho konania teda

v danom pripade viedlo aj k poruseniu zadkladného prava stazovatel’ky na vlastnictvo podla
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¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku

nalezu).

33. Vzhl'adom na to, Ze uUstavny sud posudil rozhodnutie krajského sudu v Casti
potvrdzujticej rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C 195/2010-261 z 13. novembra 2014
vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v 1. rade
(stazovatel’kou) ako porusSujuce oznaCené prava stazovatel’ky, bolo namieste toto
rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona
o ustavnom sude) zruSit a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie, tak ako to je

uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

34. Treba poznamenat, ze Ustavny sid musel zruSit' popri vyroku potvrdzujicom
rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 195/2010-261 z 13. novembra 2014 vo vyroku o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanou v 1. rade (stazovatelkou) aj vyrok
uznesenia krajského stdu €. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016 tykajlci sa nadhrady
trov odvolacieho konania vo vztahu k staZovatelke napriek tomu, Ze tymto vyrokom
nedoslo k poruseniu oznacenych prav, ato z dovodu, ze o trovach odvolacieho konania
mozno totiZ rozhodovat’ iba v zaverecnej faze odvolacieho konania, teda az po tom, ako
krajsky std rozhodne o trovach prvostupniového konania. NavySe sa neda vyludit, Ze sa
rozsah trov odvolacieho konania zmeni, a teda ide o vyrok, ktory je v naznaCenom zmysle

zavisly od ukoncenia prvostupiiového konania.

35. Ulohou krajského sadu bude v d’alsom priebehu odvolacieho konania vo vztahu
ku stazovatel'ke ako Zalovanej v 1. rade opdtovne vec posudit’ a rozhodnat’ o nahrade trov
prvostuptiového 1 odvolacieho konania takym sposobom, ktory bude tstavne konformny

a bude v stlade s prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze.

36. Stazovatel’ka v petite staznosti Ziadala, aby tustavny sud nalezom vyslovil
porusenie prav podla oznafenych clankov tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
uznesenim krajského stdu ¢. k. 8 Co 168/2015-279 z 31. marca 2016, avSak vzhl'adom

na to, Zze v odévodneni st'aznosti neuviedla, akym spésobom malo ddjst’ k poruseniu jej prav

16



uz uvedenym uznesenim krajského sudu aj v jeho zvyS$nej Casti, t. j. v Casti zruSujucej
rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 195/2010-261 z 13. novembra 2014 vo vyroku o urceni,
ze ,,pozemok registra _ - ornd poda vo vymere - zapisany na
B - - patri do dedicstva po nebohom |} R TR
B ovosiedy bytom _ v celosti“, a v Casti vyroku o nahrade trov

odvolacieho konania, ustavny sud st'aznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).
I11.

37. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

38. Ustavny sud v stlade s citovanym zdkonnym ustanovenim napokon rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym studom.

39. Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani z 15. decembra 2016 vycislila trovy
konania v celkovej sume 454,74 € pozostavajiuce] z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie st'aznosti a vyjadrenie z 15. decembra
2016 — vykonané vroku 2016) v sume po 143 € aztrochrezijnych pausilov v sume

po 8,58 €.

40. Ustavny sud podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) priznal stazovatel’ke nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia
v celkove] sume 454,74 €, a to za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie staznosti a vyjadrenie z 15. decembra 2016 — vykonané
vroku 2016) v sume po 143 € atrirezijné pausaly v sume po 8,58 € ana ich uhradu

stazovatel’ke zaviazal krajsky sud (bod 3 vyroku nalezu).
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41. Priznant uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na uet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2017
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